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Heracliti Ephesii doctrinam illustrare aggredien- 
tibus non inutile videtur, quibus ex auctoribus insti- 
tuta viri in claram lucem collocare liceat^ inquirere ; 
horum quidem non exiguus est numerus^ pauciores 
vero sunt illi quos ut auctoritate prgestantissimos, 
ttdissimosque interpretes in testimonium vocare 
audeam. Sed, ut plerumque accidit, ubi certa desunt 
testimonia, non supervacaneum est cunctos singil- 
latim .scriptores j^ervolvere ac, quoties inter diver- 
sos similitudo qua^<lam invenitur, oa qua» similibu« 
vr»rbis enunfiaverunt, sin minus vera, at saltem v<>- 
ritati proxima existimare. Atque nobis sic esse agen- 
dum putamus, qui si, .in hoc opusculo, Platonem 
£ohim secuti essemus atque Aristotelem, dubia sane 
nonnulla nec satis aha cum ahis consonantia hausis- 
semus ; fuit tamen, quum Cratjius floreret> Plato- 
nem inter atque Ephesii discipulos commercium 
atque societas, nec ipsi Aristoteli non innoteseere 
debuerunt philosophi nostri scripta. Nunc autem 
quot et quales sint ilU qui apud veteres de Heraclito 



fecere mentionem vjdeamus, et, quantum fieri pos- 
sit, quanti cujusque valeat auctoritas, perpendamus. 



1° De Hippocrate (anno ante Christura 460] pri- 
mum videndum nobis est, qui traditur Ephesii ves- 
tigiis institisse; nec quemquam prseterit, non modo 
medicos inter, sed etiam philosophos, illum esse an- 
num^randum. Hippocratis nempe in opusculo qui 
de Alimentis inscribitur heracliteam vocem ab aliis 
SEepe relatam, reperire est quse fldem nobis facit, 
ionicj physici libro ionicum studuisse roedicum. Est 
etiam opusculum aliud de Dicela inscriptum cujus 
auctor videtur Heraclitea disciplina eruditissimus ; 
auctor vero quis fuerit, utrum Hippocrates an po- 
tius Hippocratis assectator quidam post Aristotelem 
natus, critici certant neque in nobis est Uti flnem im- 
ponere. Libellum tamen ■illum, quicumque est, non 
dedi^abimur, non tam ut heraclitea verba nos ex 
illo deprompturos esse speremus, sed multa esse in- 
venturos Ephesium odoremvere redolentia. 

2" Ad Platon&in venio cui persaepe cum Ueracli- 
tisantibus in dialogis res est. Protagoram enim sibi 
vult in Thegeteto esse confutandum qui singulari 
subtilitate atque acutissimo ingenio Hefacliti doctri- 
nam, ut suam, explicabat et interpretabatur, atque 
juvenes illos, quibuscura divus colloquitur Socrates, ■ 
sophistarum exemplo, nihil intelligentes esse,mira- 
mur, nisi perpetuum motum et inflnitam mutatio- 
nem ; totus quidem in his Heraclitus est. Protagoras 
vero scientiam omnem in sensu collocabat atque inde 
bominem concludebat rerum omnium esse mensu- 
ram, Hsec autem, si Heracljto coram sophjsta dlsse- 



ruisset, discipulum agnoscerc noluisset Ephesius 
universarum rerum scientiam esse denegantem. 
Videamus es his quanta prudenlia Platonem legere 
deceaf, quum de ionico nostro agitur. Fatebimur 
tamen in Cratylo distinctam salis atque lucidam 
clTigiem viri expressam fuisse, veranique heraclitei 
ig-nis naturam esse adumbratam ; agnoscemus etiam 
citandumesse PhilebiXocmn de omnium rerum fuga 
atque instabilitate, nec obliviscemur in Sophista 
heracliteBe doctrinse principia cum Empedoelis dis- 
ciplina m certamen deduci ; sed utrum hoc verbo 
loniccB MuscE Ephesium an potins Ephesii lautores 
Plato designaverit, ad dubitandum adducimur. 

3" Etsi in Aristotelem persaepe invectus fuerit 
Schleiermacherus , a quo Ephesii disciplinamli- 
benter adulteratam esse conjicit atque in deterius 
immutatam, nos tamen Stagiritse locos ut auctorltatis 
locuplettssira» laudandos esse asserlmus, qui dili- 
gentissimus ac lidissimus veterum philosophorum 
testis fere ab omnibus semper habitus sit ; illius au- 
tem in manibus fuerint necne Kphesii nostri scripta 
difficile dictu est, paucissimas enim voces ex Aristo- 
telicis libris excerpere est iunico philosophu jure tri- 
buendas; sed, quum nunquam autpropemodum nun- 
quam Heraclitum ipsum in scenam induxerit, iliius 
saepissime mentionem injicit , et qu» illi fuerint 
principia doctrinse, nonnullis in diversorum operum 
locis commemorat. Atquo ut Geroiano critico con- 
cedamus, Aristoteleir. inter ac Platonem nianifeslam 
inesse repugnantiam in iis qute ad Heraclitum spec- 
tant, peripateticos sane locos inter se discrepare 
negabimus .lec quatenus alia cunj aliis consoneal 
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arduHmforetostendera. Huc accedit discrimen inier 
magistros, incautamLiiie discipulomm coliortem, in 
Melaphysjcis ab Aristotele adumhrari neque magis- 
trura fefellisse quse propria Heraclito tuerit ac pe- 
culiaris disciplina ; Stagiritte tamen pace dixferimns 
illum, erga Ephesium paulo severius, de contrariis 
doctrinam judicavisse atque iianc ut (alsam et prope 
absurdam rejecisae; Aristotelis vero error est non 
tam in illis ijufe nt heraclitea relnlit, qaam in Iiis quae 
ut a philosopho nostro vere cogitata debeant haberi ; 
hoc cajteroquin alio loco Aisius disserendum-est. 

4" Pivta)y:hus Aristoteli propior est cseteris, si 
a?tatis atque temporis rationem considerehms; flo- 
ruit (amen Ciieronensis aiictor quarto post Arislote- 
lem mortuum sseculo, atque iiphcsii physici doctri- 
nam,qualemha ne Stoicorum ccetus interpretabatur, 
ex StoVcorum ipsorum librispoluit accipere. Exstant 
nibilominus apud ilhim loci complures qui nos ad 
conjiciendura impeliant, Heracliti ipsius excerpfa 
quaedam Plotarciii oculis subjecta fuisse; nec mirum. 
stolcos enim constat universam de naturahbus ra- 
tionem ex Heracliteis liausisse Ibntibus. Casterum ea- 
dom sa^pe a Plutarcho referunlur qua? Platonem re- 
tulisse patet atque Aristotelom ; loci vero omnes in 
quibus Dos edocet, qua? de incorrnpta ignis natura, 
de periodicis mundi incendiis, de siderum atque 
astronira natura physicus noster disseruerit, si mi- 
nus ut certa, at saltem ut probabilia leslimonia pos- 
sunt haberi, quse diversis excerpta opusculis si tibi 
placeat in unum colligere, omnia illa congruere in- 
ter se animadvertas, Sed qnum in eis quse ad dis- 
ci V. Tc lundamenta spcctaiit probandus esse tcslis 
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Piularchiis vWtatnr, eiimdem stfiims in incerto ma- 
ncrc tatebimui' qiiotict^ »iiigiilariim rerum ordine 
croscentium atquc pereuutium generationem vpl 
extenuationem (qufc Heraclito visa fuerit) expticar» 
tcntat. 

5" Iiitcr Sttilcos quibus praedpHie Epliesii senlen- 
tine innotuerutit M. Anloniiui$ euiinet, romanus ini- 
perator (aniio post Christ. 121J. Pauca vero sunt, 
qusp in sapientissimi atqne prudentissimi viri scrip- 
tis f pliysico nostro deprompta legere est. Sed nos 
ad M. Aiitoninum respicere decet si heracliteam 
sententiam de cunctarum rerum qiiie in mundo cer- 
nuntur o^dine ac consensu velimus iliustrare; atqne 
etiani liiciiie satis et distincto nos monet idera, to- 
tam Ucracliti esse, quam totics in Hbris stoicocum 
schola celebravit, universaram rerum, Statis (empo- 
ribus, consumptioneni et abolitionem. 

(f Quod ad Laertium attinet, non asserere aiuleam 
illum heracliteis placitis studnissc diligenter, qui 
historianini potius labulator qnam doctrinarum 
tidus interpres nec immerito habeatur. Is nemjte 
quuni de Heiacliti vita disserit. commeutitia persje(>e 
veris admiscet, nec dubitat insdlsis propemodum 
atque absurdis tidem adhibere; conversiis autcm ad 
doctrinam, credibilia niagis et verisimilia tradit, 
conjecturaque ad suspicandnm duciuiur Ephesii nos- 
tri instituta, PluEarcho dnce, in cognitionein venisse 
Laertio; siuit tamen qu»Kiam apud Diogenem, de 
qiiibus nulla mentioin Plntarchi Ubrisiuvenitur; sed 
nenio ignorat Cheronensis opus'minime intefrrura 
ad nos pervenisse; conjecturam itaque nosliam pni- 
babilei)! duntasat osse arbilramur. 
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7" Heracliti nostri perssepe mentio incidit in libris 
ab AlexandriniO Sdiolse seetatoribus conscriptis. 
Hos inter Plotinus eminet qui de igni principis 
essentia, pauca subjicit, Alexandrinas potius quam 
ionicas voces resonantia. Est quidem vetus atque 
usitata consuetudo, in veterum rationibus indagan- 
dis, novorum platonicorum testimonia ut incerta at- 
que etiam flcta rejicere; nec nobis in animo erit ab 
illa consuetudine discedere qui, quum ad Alexan- 
drinos confugerimus, obscuras nec unquam liquidas 
de physici nostri institutis sententias invenerimus : 
quanquam non ignoramus, germanum hominem, 
Lassallium nomine, atque inter subtiles subtilissi- 
mum, Plotino, cseterisque ejusdem doctrinfe cory- 
pIiEeis ducibus, Heraclitum, de metapbysicJs rebus 
fuisse interpretatum : in Lassallium vero mox, fa- 
cientes iter, incidemus, et ea quEe defendit homo 
pugnabimus, ac, si Diis placet, rejiciemus. Unus 
autem ex Alexandrino ccetu pbilosopbus adulteratio- 
nis crimine non immerito purgabitur ; cle Clemente 
loquor qui quum exarabat librum, Stromata vulgo 
inscriptum, veterum cogitata pbilosophorum litteris 
mandare, ad litteram excerpta gaudebat ; deambu- 
lans enim semper ille delectatur, in antiquorum 
sapientium hortis, buc vagatur atque illuc, florem 
hunc atque illum decerpit, non ita tamen ut de- 
cerptos flores fasciculum in unum cogere gestiat. 
Fuit igitur Glemens sententiarum quasi exactor 
quae superioribus fueruot philosophis nec ilU de- 
fuisse opinabimur curiosam iu colligendo seduli- 
tatem. Inveniuntur enim apud iUum eomplures do 
Heraclito seatentise, quum numero non esiguEB, 



tam etiam propter verborum reramque vim atque 
pondus, minime despicienclae ; quae Nostro ftierunt 
institutorum principia, ct ipse Clemens novisse vi- 
detur atque intellexisse, atque omnia quibus nos de 
seterna mundi natura, de universa qu« creatas 
atqae ordinatas res ratione penetrat, certiores fa- 
cit, illa conjicJmus heracliteam sonare orationem; 
Clemens vero princeps inter cunctos nobis habe- 
bitur quum ad illustrandam venerimus Ephesii dis- 
ciphnae partem quBe ad singularum rerum ordine 
genitarum continuationem seriemque pertinet. 

8° Floruit tertio post Christom sseculo, Scepticos 
inter celeberrimos mathematicorum virorum obtrec- 
tator atque logicorum Sesctus, cognomine Empi- 
ricus, cui locus quidem nuUus non assignari po- 
test. inter Heraclitefe disciplin» fautores; Socraticis 
enim temporibus, Protagoras sophistarum princeps, 
Ephesium physicum, ut suarum opinionum ducem 
et doctrinse magistrum propalam sequebatur; scep- 
ticis autem qui novam Academiam instauraverunt, 
nonnuUa qusedam est cum sopbistis aflSnitas, atque 
iUis propter hoc Herachtus ante omuia carissimus 
esse debuit, ac fuit, si vera fama est qua fertur 
^nesidemus Heracliti dogmata discipulis coram es- 
plicuisse. Utrum recte an perperam, Ephesium ut 
doctrinee sUEe parentem sopblsts agnoverint atque 
sceplici,infra disseremus; sed nunc satiseritquanta 
scepticis erga Nostrum apud veteres admiratio fue- 
rit, commemorare. Ac, ut de Sexto loquamur, minime 
negandum esse arbitramur, quamdam ilH venisse 
philosophi nostri cognitionem ; in dubio tamen erit 
qnin Heraclitum ex HeracUto noverit, nec potius 
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Aristoteliea fVagmenta ad Bphesium specfantia coMe- 
gerit {ul censet Schleierniacherus, qm primus inter 
recentiores, univefsam Ephesii disciijlinara litteris 
iHiistranilaru esse euravit). Attaraen ex Empirico 
sententiam d&[iromere est vere heracHleam, ut opi- 
nor, quam frustra reperias in iis quse nunc supefsunt 
Stagiritee philosophi ojferibus. 

9t* Anno circiter post (!hristum 230, Hippolytus 
quidiam Horebat, christianse liefensor religionis, 
iftexpiabilique o^lio contra hfereticos accensHS, H- 
brum e-xai'abat ad confotan^um errorem. Htoc sciHcet 
in libro, multa tegere est HeraQlitei« excerpta sen- 
te»liis aeque' aJ) illis discpepantia qupe superioruni 
te.mporuM' auictores postepitatis memiorifle commen- 
d^vwunt. Nec opiniones &Qimm sed etiam Ephesii ip- 
si'Uis voces saspe FefepHntaF ; utruaft ftierinfc d Nostro, 
ul GitaBtuF, enuntiatse, vix affirmare queam ; verbo- 
vnm autem se«sus Qe« vfrrb» solum ad rera pertinwe 
arMtramur, n^'U& Bc^is io menteai ea n^ligere 
veaiel) quse ab Hfc|ijK^l!& memorala re-pererimus. fs 
inaim. est o^m- ditce atqae auctore, m Gtartorem possit 
kiiedut profefri, vej-a phaliosophj nostri de contFa- 
liorum pariitate doetrlna ; id^m' etiam', que& d>e eo»i- 
otuni ratitme' eensueril Beraelitus, satiS' apei^te 
utti^lili^it. £x his seqotitur, di'liig'entes' iister hevac^ 
teyrum^ dogitiaiuni in^tagatores Hippoi'.vtum anna- 
Qiera^. 

Quod si cee-teros memoraretB omnes qrni de- Kepa- 
eiito. fecere mefttionem, lungior sane fepe* oratSo 
imto^, oeque aioplivs \a ainimo nobi» est rfUEe^tM)- 
OAin baot:: traatare. Ofia>isii»iu» quidem Si'Ki^lJciuEU, 
ALex^ndruuL iitifiie PbiJ),>f)Ouum Joanac^i q^iu<buiii i^'- 
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aicorutn ianotuernnt ilisuipiinee ; has autBm fere 
omues DOTerunt, Aristotele ituce, cujus Ubros atteu- 
tissiui^ cura explicueruQt ac ftieruut iuterpretati ; 
tola i{-'itur Aristotelis esse upiQabimur, ex Hera- 
uliteis (lepiouipta libris, qua: apuil iUos fraguieota 
iuveiwrimus. Ouoti ad Eitsebium spectat Orige- 
ludmque, Plutarcbuui, ut videtur, secuti suut; iUu- 
ruuufue cadem auctovitas est quie luit Plutavcho. 
Aucbores demque ilios qui Utino seiiuoae usi sual, 
atque inter bos M. Tullium, Stoicoruiu iater|H-t^ta- 
Uouem accepissc arbitrautur. 

Ei. his coucluditur. Heracliti philosoplu doctri- 
nam, per multa saicula, conditod suq s.uperruiss£, 
neque parum illius famse Stoicorum sectani contu- 
lisse, quos quum propria sibi beraclitea lacereut 
instituta, vera genuinaque magistri verba et voces 
in scriptis, protulisse conjicimus. At quse referebant, 
non referebant modo, sed etiam interpretabantur 
atquc mterdum in deterius adulterabant ; inde lit ut 
nunc diversi inter se consentiant auctores, nunc au- 
tem propalam Jnter se repugnent. Hic enini ex stoico 
fonte heracliteum aliquid haurit, ille vero Heraclitum 
qujerens in stoicum quemdam incidit Heracliti com- _ 
mentatorem, commerltariaque in Ephesium compo- 
sila ut vere heraclitea rcfert. Atque excepto quidem 
Aristotele. uullum, ne Platonem quidem, erroris 
genus istud effugi.sse afflrmem ; nam antequam phi- 
losopharentur stoici, philosophatos luissc Prota- 
goram Cratyhimque recordamur, inrtdos Heracliti 
magistri iiiterpretes et qunsi proditoies. StoVcos ta- 
men Cratylo sopbistisque iii illustrandis viri insti- 
tulis antepnnendos nsse cfinsemus, qui uon modo 
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logicis sed etiam physicis studuere rationibus qui- 
busque carum fuit non tam subtilia meditari quam 
certa et vera cogitare. Ephesii doctrinanx corru- 
perint ac licet inviti mutaverint, concedo, sed in- 
viti mutaverant. Hos igitur duces eligemus, quod 
quum fecerimus, nos ab omni reprehensione liberos 
speramus futuros esse ; Plutarchum enim quem 
citerioris setatis complures secutos esse opinamur, 
Stoicorum et ipsum conjicimus vestigiis institisse. 
Ne vero necessitatem hanc moleste feramus : nam 
ni Stoici fuissent, tinus maneret Aristoteles hera- 
clitese doctrinse testis ; sed, ut vulgo dicitur, testis 
unus, testis nuUus. 



DE HEEAfLITl VITA AC VIVENDI RATIONE 



I. Heraclitus patre Blysone ve), ut quibusdam 
placuit, Heracionte Ephesi nalus est'. Laertius eum 
circa Olympiadem sexagesimam, Eusebius vero Syn- 
cellusqye circa octogesimam, esse philosophatum 
existimant. Hermodorus quippe, ionico philosopho 
amicissiraus, Epheso pulsus, anno circiter 479, de- 
cemvironim laboribus interfliit, atque propter hoc, 
philosophum nostrum conjici potest quinto anle 
Christum saeculo doclrinam exaravisse. Laertius au- 
tem, cujus in sermonem Hermodori mentio incidit', 
litteras in libro suo transcriptas esse curavit, quibus 
Heraclitum inter constat Magnumque Regem, Hys- 
taspis filium, epislolarum quoddam commercium 
eistitisse; in his enim Ephesium Darius invntat, ut 
ad se in Persidem veniat philosophica Graecorum 
explanaturus instituta ; sed Noster, regii splendoria 
qaam maxime conteraptor, se nunquam in Persarum 



* Cr. Dioo. Laxhx., II, t. 

* Cf. Dioo. LiBRT.i n, S. 
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regionem pedes esse positurum respoudit. Fictae i 
vero fuerint an verai litteras, dubiiim est : ac de illis j 
solum loquimur qiias apud Laertiura legere est; i 
nam cEeteros ne ionico quidem sermoae compo- 
Buerunt adulteratores. Illad autem gravioris est i 
auctoritalis. Epicharinus enim Heraclitum in carrai- 
nibus nominat, qui jam in Sicilia clarus habebatur, .- 
id est anno circiter ant. Christ. 470. Ex hoc igitur ' 
conjiciendum est, Eetatem qua floruit^Soster, recte a 
Lagrtio fuisse definitam. 

Ergo Nostrum arbitrabimur anno antc Chris- 
tum 504, vixisse ac floruisse, sed de natali anno, 
nulium fatebimur superease doeuraentura. nii fama 
est fratrem fuisse cui regiam dignitatem, si vera tra- 
duntur, concessit Heraclitas, humana desjiiciens, 
vitamque gestiens totam in philosophando consu- 
mere : hoc quidem, Anthisthene dace, Laertius ' 
edocet nos. 

Auctor etiam idem est, Ephesium sapientem, ut 
Jeges conderet a civibus rogatum, tantum abnuisse 
negotium ac rerapubhcam noluisse, pessimis artibus 
fractam debilitataraque, sustinere. Vixit enim inter 
cives seditionihus intestinis dilaceratos, inexpiabih 
odio contra nobiies accensos plehisque principa- 
tum votis expetentes. Inde illi arbitramur tristitiam 
BieBtem invasisse, atque hanc non e doctrina solum 
sed etiam hominum invidia natam. Dicitur Hera- 
ditus, Eetate gravis, procul ab hominum societate, 
in abditam secessisse collem, ibique olera et herbas 
comedisse : sed paulo post, aqua intereute labo- 
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, raveriiiuaque in urbem, sexageeimo ntalis 
anno supremam diem obiisse'. Scd hiec hactenus; 
horum enhn tere onimuin. auctor unus Diogenes est 
apud quem coiuiueatitia veris perseepe adoiisceri 
autnifestun) est. Paulo niinus incerta udeamus. 

II. Magis ad rem pertinel quodnam Ephesii nostri 
scriptorura genus fuerit et materia, inquirere. Quod 
quum Laertius narrat hujus unura esse librum, idem 
reperimus a ciemente Alexandrino relerri*, addit 
quoque Diogenes varias heracliteo libro inscriptiones 
ab antiquis addictas fuisse. Illuni enim Musas ioscri- 
bitunus, aliusdcA''a(K/-fl, tertius.deDiodoroloquor, 
cerlutn constitueiidts vitOB gubemaculum, quartua 
denique auctor, Morum scientiam sweornalmmtce 
Tiormam gtuE, licet iina, cunclis tamen hominibus 
conveniat^. Quod ad primum attinet gemis inscrip- 
tionis, hoc e Platonis Sophista depromptum esse 
suspicamur, nec tamen cfeteris esse anteponendura : 
coi^tat enim nostrum pedestri sermone scripsisse. 
Equidem non negaverira complures, in heracliticis 
excerptis, voces inveniri ad moralem scientiam per- 
tinentes. nec vero tertiam inscriptionem genuinam 
esse crediderim. Moralem nempe disciplioam, vix 
credibile est principem in viri scriptis locum obti- 
nuisse, quum propter naturalium iadagationem nec 
caeteras institutorum partes, celeberrimus inter ve- 
teres Ephesius f\ierit. Errat vero Dlogenes qui U- 
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Trum tripartito dividit, nec recordatur, quibus i 
rebat Noster temporibus, usitatam nonduin esse rem 
diversas separatim qujestiones explicare. Quocirca, 
ex variis quse ante oculos nostros subjectie sunt 
inscriptionibus, secundam eligimus, si minusveram 
at saltem probatione dignam existimantes. 

Quae horacUtei libri fragmenta, usque ad nos, qua- 
lia ex Mullachio haurire est integra pervenere, ea fa- 
tebimur in magna rerum obscuritate,versari propter 
paucitatem; nec nos c propter obscuram linguam > 
auderemus adjicere, nisi fama foret Ephesium a ser- 
monis obscuritate rw nzoTEivju cognomen accepisse. 
Obscuritas vero hsec ut judicemus quanta fuerit, 
excerptorum paucior videtur esse numerus, sed 
non inutile forsitan erit ea qufe de genere obscuri- 
tatis istius causaque antiqui tradiderunt auctores 
summatim referre. Illa primum M. TuIIii sunt apud 
quem legitur. «. Heraclitum non omnes interpre- 
tantur uno modo, qui, quoniam, quid diceret, intel- 
ligi noluit, omittamus'... » Eisdera fere verbis Cle- 
mens Alexandrinus loquitur* atque Diogenes^, ex 
quibus patet, doctrinam perobscuris sententiis con- 
sulto fiiisse involutam. Censet autem Heraclitus, sive 
ut quidamnominaverunt Heraclides*, physicas quaes- 
tiones poeticis verbis, id est flguratis atque, ut ita 
dicam, tenebrosis ab Ephesio exphcari. Quod si in- 
tellexeris, Ephesium sequetur, judicio ac voluntate 
obscurum tentavisse scribendi genus. Rem sane 
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miranilam ! obscunis fuisset Ephesius propter ge- 
neris humani oiiium! at si odisset homines, propria 
cogitata iitteris nunquam mandavisset. — At quse 
scripsit, in Artemidis templo condita manere jussit! 
•— Utrum vero librum abscondcrit an potius vene- 
rationis causa seposuerit in duLium potest adduci. 
Ac caetemm, ut quae incertae fidei auctores fabulati 
sint omiltamus, ad Demetrium ' confugiemus atque 
Aristotelem*, quibus ea fuit de sermonis heracli- 
tei obscuritate sententia, ut hanc cxistimaverint ex 
imperfecfo tenore sermonis esse ortam, in quo ubi 
principium periodi sit, ubi finis, dictu sit difBcil- 
limum. 

Restat ut de viri magistris pauca subjiciamus. 
Agnoscamus primum nultam inter veteres manavisse 
famam de peregrinis regionibus ab Ephesio invisis; 
at si meminerimus Thaletem alque Anaximandrum 
multo illi esse superiores, non mirabimur Nostrum 
es preeceptore nullo doctrinam accepisse, philoso- 
phiamque suopto ingenio fuisse edoctum. Auctor 
vero Sotion est, ut a Laertio fertur, Xenophanem ab 
Ephesio non semel auditum esse ; quod quidem ad 
infitiandum.nulla causa ducimur. Sed quum Xeno- 
phanem, in Asia Minore natum, Heraclitus audiverit, 
non inde sequitur, ut Xenophanis discipuli loco 
jare habeatur. Sunt tamen qui contendunt inter 
amborum sapientium disciplinas manifestam appa- 
rere afBoitatem'; quod si atl quasdam rationum 
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Wrtfift atrtetti ad fniaidamenta doctrinse Xetiophaiaewi 
Jii^fiosces in Eleaticorum -coetei sedem nec iBMftt^- 
rito oMiMisse, Heraclitojm vero, licet pius iyaam 
physictts sit, ionicis antecessoribus salis apertc res- 
potidere, «negare non poteris. Nune igitur quse ■aa- 
•©befesor&tas illis inBti*«rta fuerint, brev*ter i«iqfH- 
tiimiis. 



CAPUT m 



DE HERACLITI ANTEGESSORIBtJS 



I. lonioi {diyaioi, ut c^time Plidarahiis * «nimail- 
.vertit, idem boc esse contendunt ew qm Mqixe ijlud 
per quod oiuma gig^nantur. Ac primum, ui jde 
^htUete \oq^^T , ioniede physicde reipertore^ aquam , 
apud hunc non elemenitum modo foisse dicam, sed 
principium, causamque. (^u^ -quum Thales madi- 
tabatur, hucsese adduci rationibus his {^lam.pro- 
'litebatur, quas nos docat quotidiana r^mn expe- 
rientia, animadvertebat enim cuncta .ex dkwxiore 
ooiri; atque in eumdem liumorem ita iDesalW, «ut 
satis aperte pateat cunctarum rerum seiiQdDa -.ex 
humido constare. Quid vero, aiebat ille^ Nonn*. 
humor omnibu& quse terra pailurit ahmentum pr&- 
bet, quo deticiente, solum exarescit neque messes 
proveniunt? 

Thales certe, ut cseteri, qui post illum floFueniot, 
atque illius institerunt vesligiis, res omnes, rerum- 
({ue omnium causam, "Ev iXr^iiiti animo sibi effln-* 
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xit, ac nos Thaletem, etsi hoc vocabulo «px? ^^^'^s 
faisse non videtur, inter illos collocandum esse cen- 
seraus qui corporale elementum Juuauew; cujusdam 
loco habuerunt, nec esse quidquam in natura i 
fenderunt omnino vita privatum. Nulla tamen cur "j 
M. Tullio* causa est assentiamus, qui Thaletein 
asserit < aquK adjunxisse deum qui ex ei cuncta 
fingeret, » nee etiam Plutarcho ' lidem adhibemua 
qui hoc ut Thaletis . retulit, < esse woOv t&v z'ju Koofioii 1 
0e'ov- > Locupletissimus vero Aristoteles auctor ( 
apud quera legimus Thaietera cuncta diis ac di 
monibus implevisse '. Ex quo satis liquet principium 1 
illud omnium rerura ut vim corporibus insitam de- 
here intelligi, ea autem vis est, quse extra cunctarum i 
rerum universitatera minirae per se exsistat. 

Utrum vero per humidura designabimus iilud qui I 
humor vulgo appeilatur, an potius persubtUe quod- 
dara et psene incorporatum raateriEe genus ? Quks- 
tionem hanc fateor operae pretiura foret excutere ; 
eed in tanta documentorum paucitate, ab orani con- 
jectura decet reraotum tenere judicium. Credibite j 
enimvidetur seu raateriam hanc quse humidara spe- i 
ciera ocults ac manibus quotidie prsebet, ut univer- 
sarum rerura fontem, a philosopho positam esse, 
neque aUud quicquam subtiHus fuisse excogitatum. 
Propriura nerape ionicis sapientibus semper fuit ! 
illud. ut ea solura quje sub sensibus suhjecta sunt, 
amplecterentur , nec uliam rera arbUrarentur sine ' 
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materia esse. Primus vero Tliales illani phitoso- 
phandi rationeni in GrEGcia protulit. qui totus in his 
ineumbens quBe sensu percipiuntur, corporei generis 
principium, in illis ipsis qitie ceinere aut tangere 
possumus, jacere, ut opinor, existiiuaverit. 

Geometriffi traditur idem IViisse peritissimus et 
scientiEe sideraiis. Astra scilicet lerrenorum cor- 
porum atque flammeorum instar, sibi efflngit animo, 
solemque terris adimi arbitrabatur, quia subtercur- 
rit hunc interposita luna ', quoties etiam sol defec- 
turus esset hominibus prEenuntiabat*. Imo vefo, in 
hac siderum cursus inspectione, Thales adeo pro- 
gressus esse fertur, ut, si Callimacho fides adhi- 
benda est, Minorem Ursam primus invenerit, die- 
rumque numerum, quotquot in onno sunt, definierit'. 

Doctrinam idera de anima certam videtur habuis- 
Be. Plutarchus enim auctor est, animam substantiffl 
loco Thaleti esse habitam, perpetuo motu excitatie, 
suique ipsius motricis*. Hoc etiam Plutarchi citatur 
* Thales dixit nihil esse potentius necessitate cui 
cuncta pareant atque subjiciantur '. » Necessitatem 
vero ut providentiam intelligebat, ab illaque mun- 
dum e.Yistimabat administrari; rogatus enim guid- 
nam sibi puleherriraum esse videretur, mundum 
scilicet dieitur respondlsse, atque cuncta, quffi beno 
ordinata sint, ea mundo contineri". 
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Oiisestio tamen est num inter miinduin quse pro- 
Tidentia sapientissima est, diversasque liujiis man- 
di res quee, iit singulae adspiciuntur, dEemones a 
Thalete fuerint interpositi. Istudne supra citatiam, 
cuncta scilicet, daemonibus esse plena, ad litterain 
Bos acceperiraus ? Anthroimnorphistas quidem lo- 
nicos fuisse scimus, deosque ut imraorlales lieroas 
animo concepisse : quas quum rta sint, non dubi- 
tandi Iochs est quin Jocum immortalibus Diis Thal^ 
et ipse adsignaverit, ex humido semine ortis, ut 
euncta q«33 liunt et in orbe gignuntur'. 



II. Dicitur Thales olyHipiadis trigesimge quintse 
aano primo natus esse, et mortuus circa quinqua- 
gesimam octavam*. Anaximander autem,illi suc- ■ 
cessor ac discipulus ^*. tempore quo "defunctus est 
magister, sexagesimum quartum «etatis annum 
■ageba^, ut ex Laertio patet*, qui in hoc, ut semper, 
Aptfllodofoin sequitur. Thaletis, ut aiunt, disd- 
■putits fuerit ac sodalis, concedo ; doctrinam vero 
■eeceptam non modo explicuisse sod etiam . nec 
jn deterius quidem, iUum immutavisse nemo non 
<fa(tebitDr. Etenim, quod apud Thaletem, elementi 
pmicipis loGO, aqua vocatur, In/initiim, nominatur 
«fa Anaximandro, nec elementi solum sed etiam 
catisa' partes sortitur. •Qmd si eadem de eiementi 
natura disseruerit Thales quci; mehus causas tri- 
buantur, atque assignentur, principii conceptum ac 
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c&usa> constal ab illo lUisse aduiuliratnm. nec ani- 
ptius. Auaxjmander autein non mnndo cuncta ex 
inflnito oriri vult^atque egredi, sed iilis oriendi 
causam atque nascendi intinitum esse conlendil. 
primasque philosophos inter hoc nomine »oyr, usus 
toisse traditur. Qunenam Tero infiniti natura e.stl 

Inlinitum prorsus onine dici jiutesl, de tfno, i[oid 
sit, utrnm hoc an illud, utrum terra ani^is. utruro 
aeran aqua, minime pateat; atiiue ut exemplo utar, 
istud nescio quid. 

Quem dixert' chaos, riidis indigestumie uiolyf., 

To Sttciqw jure Tocabitur. 

Quod ad philosophnm spectat .\naximandnim, ni- 
hil aliud per infiniium afi*noscemus debere inlel- 
lipi, nisi meram potentiam corporeo cuidam sub- 
■jeiTto inhserentem, atqne inse conlraria involventem. 
Ittfimtnm vero, iibi potentialiter exsistere de.sintt. 
finituin esse incipit, separatisqiie contrariis, ornati 
mnndi compositnm efflcit ordinem. « Involnta enim 
i[Xlie- sunt in Infinito "subjecto ' (atqno lioc corpo- 
renj contraria evolvi dicrt Ana.vimander.... Contpa- 
rifl atrtem sunt calidmn, trif,'idum. aridnrii, 'humiflnm 
et ca^tera... » Qnin scibcet, alia ab aifis separantur 
(^um gngmlurmmidus;, cientuniue motu perpetuoi 
At Infinitnm, solum per se spectatum iinniortali' 
est atque interitus expers; quocirca nuUum vidctur 
huic esse principium ; est vero lioc rebus qu* fiunt 

principium unum, et contJmot omnia atque omniu 

gubernal. 
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Ortam esse qutestionem quonara sensu debeat 
contrariorura. involutio illa inteUig-i, equidem sci- 
mus. Landatur enim Tlieoplirasti locus' ex quo 
quam^am inter Anaxagoram atque Anaximandrum 
similitudinem institui posse crediderunt interpretesi 
Verumtamen assentimur iis qui, quum Theophrasti 
.locum diligenter scrutati sunt, locum illum Ita intel- 
lexerunt ut hom(someriarum doctrinam totam esse 
Anaxagoree judicaverint^, qui rerura multitudinem 
actu diversarura in Inlinitojacerc contenderit. Eas- 
dem vero in Infiniti gremio confusas esse Anaxi- 
mander existimabat. 

Omissa igitur controversia, qua ratione concres- 
cant res atque extenuentur videamus. Primo vero 
calidum frigiduraque alterum afa altero separantur^, 
quo facto, igneus globus nascitur qui aerem circum- 
dat; aere autem, sicut arbor cortice, terra cingitur. 
Mox autem globus in circnlos quosdam abrumpitur, 
sideraque fiunt : ex primi huraoris reliquiis oritur 
Oceanus, cujus pars major sole exarescit*. Anima- 
libus etiam humor origo est, qui, quum nati sunt, 
spinosis corticibus primura obvolvuntur; sed ubi 
- adoleverunt, cortice rupto, ad siccitatem transeunt^, 
eodem modo et ipsi nascuntur homines, quos, an- 
tequam humamtatem induerent, natura pisces esse 
voluit ^, Et nunc admiremur si quis inter recentio- 
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res, humano generi parentem esse ac genitorem 
simmm existimaverit ? 

H^c de physicis Anaximander. Qufe autem illi de 
astronomicis visa fuerint, apudPIutarchum reperire 
est', astra scilicet coelestium deorum loco haberi ; 
solem in mundo altissimum oblinuisse locum ; Itujus 
circulum esse terra majorem partibus octo et viginti, 
circulique ambJtus rotaB currus assimilari, excepto 
autem circulo, eamdem quse terrae sit, solis esse nia- 
gnitudinem ; soU foramen esse, quod quum clauditur 
defectus eveniant, lunae quoque circulum esse ad- 
junctum ac terra; ; orbem vero terrse unde viginti 
partibusluna esse minorem. 

Atque etiam de illis quse terram inter ac sidera 
conspicere est disseruisse traditur AnasJraander ; 
qu^e enim apud illum fulminis causa est ? Nempe, 
quolies aer nube quadam obvolvitur, evadere tentat, 
inde fragor et lumen. At quoties subtiles aeris par- 
tes atque humidas sol movct atque agitat, ventorum 
flatus eflicitur. Queb cuncta, e Plutarcho excerpta, 
magiiam certe vim habent ad probandum, quantam 
in singulis natura! rebus investigandis curam dede- 
rit operamque impenderitThaletis discipulus, quan- 
toque antecesserit magistrum. 

Illud tamen a magistro (si quidem illi Thales ma- 
gister fuerit) mutuatus esse videtur. Apud Thaletem, 
non raodo res omnes es humido nascuntur, sed, 
statis tcmporibus, humidam rursus naturam induunt. 
lltrum vero reditus hic ad elementum universis 
eodem tempore fiat, an singulis atque per ordinem, 
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docuiuerita desmit. Anaximander aiitem cnucta ex 
Infinito orta, rursys in Inflniti voragiaem die dicta, 
reversura esse contendit ; qiiosdara enim temporis 
circiilos psse statuit (iiiibiis singula qUEeqne orian- 
tur, quosdam autem quitias corrumpantur, alter- 
nisque ita vicibus in {eternum omnia nasci, atque 
aniversa simul emori et aboleri ; nam, qui nunc est, 
alisumpto mundo, iterum ex Intinito nova rerum se- 
ries evolvetur, novusque dabitur Injustitiat locus', 
inde supplicium novum umudique ruina. 

Restat ut quie de diis Milesius senserit, breviter 
commemoremus. SiM. TuUio fideraadiiibemus*, aa- 
tra sunt apud ilium ccelestes dii ; lios vero deos, qiios 
tunc populus venerabatur, nonne illos revera exsis- 
tere putabat i In duhio res est, quod tamen si pu- 
tavisset, illos nimirum, ut natura liomini vicinos, 
atque ex Infinito natoa conjectasset, univerSEeque 
necessitati, qua cunctis moderatur Infinitum, esse 
subditos. 

Sed nunc de Anaximandro adeo multa dicta sunt, 
ut plane pateat quantailli fuerit in indagandis rebus 
facultas ingenii. Tantam vero facultatem illam esse 
agnoscimus ut supposita esse documenta non nega- 
verimus, quibus ab Anasimandro constet Tlialetem 
ut prfficeptorem, atque doctrinBe magistrum electum 
fuisse. Thaletis sodalis esse potuit, nec discipulus ta- 
men: Distat enim ab illo quum in natura corporum 
omniura elementum jacere existimat, quse per se 
sine forma sit atque intinita ; quod quum censet. 
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qQamdam esse suspicaUir incorporearum ruruni 
sedeni, eoque vitalera vim incorruptam magis ac 
sinceram esse, qao sensilera minus speclem oculis 
manibusque prsebeat. Imo ctiam, elementuai illud 
quod Thalcs in Sniti corporis modum sibi eftiugebat 
aDuao, idem, pceAe incorporatum, non modo ele- 
meutam, sed causam priacipiumque vocabat Aaasi- 
niandGr ; quod actiim recentiores nos appellamus, 
id Anaxiraandri mentem non prbelervolavit, fiiitque 
a pnlentia distiiicUim : genitricem nempe causara 
ante genitas res Milesius ponit ; illamque, quum 
stogula quBpque nascuntur continuo et pereaut, teter- 
nam esse omnisque intoritus expertem plane intel- 
li^it. Pliysicus quidem Anaximander est; is vero 
pliysicus, quura de naturis cdiBserit arcto fine quasi 
circumdatus, mentem supra naturara extoUit raeta- 
physicoruraque regionem, quasi sensilibus obdue- 
tam nubibus prospicere videtur. 



♦ , 



III. De Anaxiuiene breviter disserendum nobis 
est, cnjus paucissima constat monumenta superesse. 
Mileti dicitur esse natus Olympiadem circa sexage- 
simam tertiam, ut ApoUoddVo placet', aut quintam 
circa et quinquagesimam, ut scribebat Suidas. In 
tanta documentorum paucitate, quae cteteris veriora 
siut parum refert inquirere. Etenim quoquo modo 
Anaximenem decet inter anteoessores numerare 
Heracliti. 

Primo adspectu quidem Thaleti propior est quam 
Anaximandro Anaxiraenes, quippe qui. piincipium 
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genere infimtum, ipialitatibusvero finitum elegerit'. 

Ex illo, qui aer est, cuncta oriuntur, atque ab eodem, 
statis temporibus corrupta, tinem habebunt. Quum 
concrescitur aer, gignitur terra, qua; aere innititur; 
ccelum postea, sideraque fiunt. 

Animadverterunt quidam^, tum primum qanm 
philosophabatur Anaximenes factam fuisse densa- 
tionis mentienem ac extenuationis. Densato scilicet 
aere, terraque genita, rursus e terra vapores exci- 
tantur, quibus paulatim raresceiitibus, ignea elHcitur 
natura, quK astris est parens atquo sideribus^. E 
contrario autem, quum densatur aer^ agglomeratis 
nuLibus, imbres cadunt ex quibus nives grandines- 
que per densationera ortum ducunt, densafaque ad 
extreraum aeris natura, terra gignitur iterura, ite- 
rumque lapides proveniunt. Quocirca, oninibus re- 
bus quae ex aere constant, sine flne motum esse 
videraus.Nec mundus solura aere constat sed etiam 
iramortalis deorum ccetus : illud enim Augustini ci- 
tatur* : •; Omnes rerum causas infinito aeri dedit, 
nec deos negavit aut tacuit; non tamen ab ipsis 
aerem factum, sed ipsos ex aere ortos credidit. u 

Hsep de principiis rerum Anaxiraenes, apud quem 
animadvertimus, expressum fuisse conceptum illud, 
quo singularum rerura multitudinem, ut unum quid, 
nec re ipsa multiplcx, ionici phycisi consideravisse 
feruntur; longius autem in via progressurus est 
Ephesius noster. 
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QnfE vero de physicis probaverit, Phitarchns nos 
docet : qiioties enim terra concutitur, Id Anaximenes 
[nitabat in humido vel etiam in calido causam ha- 
bere ' ; hi^jus autera terrie formam trapezii lormae 
assimilabat*. Terram idem planam esse credebat 
acri innixam, immolamque propter latitudinem qiue 
illi causa quietis esse debeat''. Quod ad solem attinet, 
%tus Anaximeni videbatnr esse, arboreisque foliis 
&imillimus, atque ut aerl terra innititur, inniti ccelo 
cum sidefibus omnibus; cceli autem orbis erat so- 
lidus atque terrestris, stellHeque ut imoiotEe habe- ' 
banturab errantibus astris quam maxime diversffi; 
ha-c vero non infra aut supra, sed circa terramper- 
potuo cursu lerebantur. Sed no4 satis de Anaximene 
disseruisse arbitramur. 

Quod si illis assentiremur qui Xenophanem fuisse 
Ephesio magistrum contendunt, de Xenophane nobis 
deinceps videndum esset. Exstant quidem complura 
eleatici pliilosophi do astronomicis placita, quae po- 
luit Ephesius ex illo depromere. At in astrouomicis 
nulHus momenti est heracUtea ratio, Disscruisse vero 
de una roO o^to; natura Xenophanem recordamur ; 
iUa aulcm to-: Suz^i unitas pura est atque sincera, 
neque ex inllnito constans numero partium; huc 
accedit sensllium rerum conglobationem minime 
essistere; quodvis enimsentiturnihU est.Quss quum 
audivisset Ephesiua, stomachatus, ut opinor, fuisset, 
qui unitatem iUam ei muItipUcibus constare parUbus 
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Woistimm, IJtS D«im ihinime imtfiobiteiii, at semjer 
86ftettio mbtu excitatum esse asseret*et, jsensiliumque 
rerum, ut ita dicam universitatem, vera solidaque 
reyS Svxo; esse accidentia censeret. At enfifci quO ex 
fonte hausit sententiam illam gravem satfs ^l ad 
doctrinse fundamenta quam maxime pertiAentem 
scilicet unum esse to ov atque mobile? Hanc vero 
thales adumbravit atque Anaximander, neque etiam 
mfeditabatur aliud Anaximenes quum cuncta ex aere 
fleri prsedicabat ; illorum certe vestigilS Ephesius 
institit tieque nobis Heracliteam discipliham illus- 
trare tentantibus operae videtur esse piretiuln, extra 
physicofam ionicorum sectam inagistros Ephesio vel 
i^tim antecessores exquirere. 



•r» 



CApyr IV 



QVM FUERIT HERACLITO DE METAPUYSICIS DOGTRINA 



In iiriistrandis Ephesii placitis, ab illis exordie- 
mur qiise fertur Noster de metaphysicis rebus ins- 
tituisse. 

Jam iliud satis notum est, omnia quse in orbe sunt 
perpetuo motu dircumagi, atque motum cunctis esse 
principium ac causam. Nos igitur ea primum in doc- 
trina considerabimus, quae ad universum motum 
spectant. 

Hsec quidem de natura censebat Heraclitus, mo- 
veri scilicet omnia, nuliamque rem stabilitatis cu- 
jusdam esse participem. Nec moveri solum aut 
fluere*, universam rerum naturam contendebat, sed 
etiam quod multo gravius est, nihil pi^ter motum 
suspicabaturexsistere*; non quod in eis, quai quo- 
tidie cernuntur, quietis speciem quamdam sensus 
nostros percellere nefraret, sed spcciem illam pro 

* Cf. Plato, PiiUb., 143. 
■ Cf. Pl , Th$at$$ , IW. 
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vana tencbat falsaque ' , semperque prEedicabat 
muadum hunc, in quo nati sumus, fluvialibus undis 
esse persimilem quie aliis alise semper impelluntur,- 
neque nos in eumdem fluvium bis descendere si- 
nunt^. Quid vero! ne semel quidem, eisdem undis 
nos prEeterveliimlir, qui, quum fluit amnis, fluamus 
etipsi, tanta est cunctis irrequieta mobilitas! Suam 
igitur sortem, insani vel ignari miserandam esse 
conquerantur ; sapientes vero, rerum singularum 
fugam mortemque, universse vitje causam esse in- 
telligant , neque iillum conjiciant quieti locum iu 
mundo assignari^, propter hoc flumen quasi con- 
tinuum quo rerum atque hominum genus fertur ac 
perpetuo mutatur. Ergo vere philosophus, ad sin- 
gula quEe fiunt respiciens, omnia illa fatebitur, alia 
ex aliorum morte vitalem exhaurire auram*« illa- 
rumque vivere mortcm ^. » Nasccnlia enim jara mo- 
riuntur, raoriuntur vero ad renascendum cuncta; 
nos etiam quotidie nascimur ac morimur ; nam « vita 
et mors in vita nostra et morte insunt. » 

Quibus cognitis, quis verborum sit illorum sensus, 
inquirendum est , quae non dico philosophujn sed 
vere poetam resonant, ac primum quantam vim ha- 
beat Platonis iste locus to Ttoi' xiW.oi; Jv °, attente> 
perscrutemur. Noune ex illo jure concludi potest, 
omnibus rebus non accidentis loco motum inesse, 
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substantife vero et essentiaa suscipere partes ? Atqui 
motus per se nihil est; qui igitur motuui ut subs- 
tantiani agnoscere eat? Moven quidem omnia fa- 
cile concesserim, verum enim vero istud onmia mo- 
tum esse qua ratione tieri possit, vix intelligere 
qaeam. 

Quod ut magis ia aperto fiat, metaphysicas re- 
giones deseramus interdum, eaque in memoriamre- 
vocemus, quse in GrEeciaolimantiquissimi poetanim 
feruntur cecinisse. Horum enim in canticis principera 
locura Tempus obtinet, qui vocatur a Simonide 
« Pandamator • atque a Pindaro * omnium rerum 
Parens'. » Nec Pindarus solum et Simonides liy 
ypoi.ov ante cuncta guae gignuntur exsistere cane- 
bant, sed eliam Pythagoras qui censebat lempus uni- 
versi mundi esse animam*. Temporis vero movere 
omnia ofticium est ac mutare, gignere omnia et 
corruropere. Quocirca poetarum instar Ephesius, ut 
opinor, eloquebatur, quum rebus omnibus ut causam 
motum esse statuebat ac mutationem. Ilh vero poetae 
quos supra nominavimus, quum Temporis facta, glo- 
riam lauderaque in canticis ceiebrabant, Tempus 
iUud, cunctarum rerum genitorem. ut conceptum 
n&scio quid, quod sine materia sit, animo sibi mi- 
nirae efflngebant ; Tempus enim ut Deum venera- 
bantur; Deos vero licet immortales, corporalis cu- 
jusdamforma; participes credebant, neque quidquam 
incorporeum in omni natura esse suspicabantur. 
QuK quum ita sint, maximi momeuti qu^stionem 
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movendam esse censemus qua plane videatur, 
titrum philosophi nostri sententia^-corporatam necne 
naturam motus habuerit. 

Quae igitur apud Ephesium substantia motus fuit ? 
Si Schleiermacherum interrogas , nuUa ; is enim, 
in Heracliti placitis nullam corporati cujusdam 
principii mentionem factam esse conjicit. Ergo si 
principium quid corporeis rebus assignari velimus, 
illud necesse erit Fatum vel Necessitatem esse agnos- 
camus, qua imperante, ea rebus universis setern^ 
lex constituta sit, ut in seternum moverentur : hanc 
lagem « das Gesetz des Werdens » Germani nomi- 
nare consuerunt * . 

Nos vero, conceptum illud toO yA/ve^Soft Heracliti 
ahimo observatum, imo etiam, non adumbratuna 
modo, sed et expressum a philosopho fuisse non 
negaverimus. Sed nihil impedit quin Fatum sempi- 
ternaraque movendi Necessitatem quura supra res 
omnes statuerit, eamdem in raaterise cujusdam 
speciem sibi animo eflfinxerit : quod si egerit, an- 
tecessorum philosophorura qui ionicara scholam 
illustraverunt, exeraplura secutus erit. lonicis auteici 
a fontibus rainirae discessit, in ea discipHnse parte, 
qu9e ad principis eleraenti .naturam pertinet ; quod 
^atis declarant auctores fere omnes, atque illorum 
in primis, auctorura longe locupletissiraus, Aristo- 
teles. 

Illa enim de Heraclito scribebat in prirao Meta- 
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plijsicorum liljro*. Ananimenes auUt» et Dioi 
genes aerem priorew agua et mc^iine sinipUcium 
corporum principium stalinDit. Ilippasus autem 
Metapontinus et Ileraclitus Ephesnis igiwm. Hoc 
eliam apud ouBjtlem legere est ; Quidam ' autem 
cxtera quidem omnia fieri et fiuere dicmt, ac 
nihil prorsiis esse stabile, unurn autetn quid so~ 
luiit permamre ex quo /icec uuiccr-sa trausfigu- 
rari sint apta: quod qaidem alii coniplures et 
Heraclitus Ephesius dicere vellc vi4entttr. Quas 
autein causa cst cur ab eodem {iliilosoiilio igne^ 
materia principii locohalita fuerit, quaiii uuperad- 
njirabamur motum ac jiptalionem universis rahus 
pro oJisejitia triljueiitem? Neiiipe quia motum igneu 
cuidam elemeuto iuesse credidit; sed cur iguaum 
esse voluil, nec iiolJUs aeriuui aut humidum l Nempe 
quia videbatur esse uihi] igue moLilius, uec quJd- 
quam m^gis ad ministrandam vilam idoneum ; ex 
quo inlelligi debet : Ctj/idun*^ (7/«d atque igneum 
itd iii omni fiisuin esss iiutura ut in eo insit pro- 
creandi eis ct causa gigneudi ; a quo et animantia 
ovinia et ea quornm stirps terra cuntinetur, et 
nasri necesse cst et augcscere. 

Qua autem ratione concrescant omnia si acisej- 
tamiir, hoc fieri docebimm" per umlationcs coati- 
nuas conversionesquo, sou densetur igois sive 
tenuior efliciatur ' ; quoties eiiim ignea natura 
densatur, flt unda primum, concretaque uada, ter- 
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restrium remin genus oritur ; hsec apud Ephesium 
est quae « via deorsum « solet appellari. Altera au- 
tem est, « via sursum » appellata, quam ingroditur 
ignis, quutn , rarelacta terra , Iiumidam prius , 
igneam deinde _formam iterum induit. Sunt autem 
qui corporum extenuationes illas atque eoncretio- 
nes dubitant quin vocabulis istis ziixvMaii. et jnavowEt 
in libro notaverit Epliesius ' ; vocabula quippe illa 
a stoVcis primum usitata fuisse opinantur. Utrum 
recte an perperam conjecerinf, documenta certa 
desunt ; animadvertamus autem concretionis spe- 
ciem atque extenuatiouis quotidiano rerum usu, 
oculis nostris subjici, quare fleri potest, genus illud 
naturas speculatorem ac venatorem non fefellisse, 
licet qua ratione'quibusque certis legibus, efficiatur 
aliquid densius aut tenuius, minime compertum 
habuerit. Quocirca non modo densari materiam , aut 
extenuari censebat, sed etiam semper immutari 
morique, et rursus ad novam vitam, quasi recreatam 
emergere*. Moritur enimigniscujus in locum mare 
nascitur, exstinctaque linda, terrenum oritur genus ; 
igni scilicet mutantur omnia atque omnibus ignis 
ut auro merces, mercibusquo aurum. 
. Nunc igitur quonam vinculo connectantur hera- 
cliteas voces illse quarum prior ad universum flumen, 
posterior ad universaram rerum igneam natnram 
spectat, nemini obscurum erit. Ambo enim dicta 
eodem redeunt, inestque rebus omiiibus ignis, quia 
motu aufertur univcrsaruni reruni moles. Sed cur 
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nniversilatis hujus teterna mobilitas est? Nempe 
quia nihil in nmndo potest ailspici, quod non i^rte 
constet, — At etiam mundus ex igne constat propter 
ea quod ignis sensile est mobiiilatis universaj sig- 
num, poeticisque veibis doctriniE principium Noster 
enuntiahat, quum res omnes ijrneas esse dlctitabat. 
— Qood si recentiorum criticorum sententias rec- 
te intellexerimus, ignem conjecerimus nihil aliud 
esse quam vocis flatum, aut si vis, a/V/ofiVv. Libera 
quidem conjectura est, dummodo, qua3 de Ephesii 
nostri doctrina disserueriut, eadem de Anaximan- 
dro, de Anaximenc , de Thalete ipso defcndere 
audeant. Esto igitur ; ionici fere omnes d/XTiyoptVfi); 
elocuti sunt; at si doctrinas omnes isto inodo inter- 
pretaremur, servaretur nunquam diversorum philo- 
sophoriun vera facies... Atqae ut ad Heraclitum re- 
vertamur, ignem esse conceperimus siynum uni- 
versge mobilitatis ; efFectus autem , causK signum 
habetur, et invicem, quoties causa materiam habet, 
ubi causacernitur, ibi efl"ectus esse conjicitur ; quare, 
materiam igneam, quum sig-ni cujusdam instar in- 
tellexerimus, non inde negaverimus eamdem, prin- 
cipii partos cou5a;(/i(e efficientis esse sortitam, sen- 
tentiam deniquc illam Ephesii riostri raentem subi- 
isse arbitramur quum diacipIinBe fundamenta lo- 
caret : « Omnia fieri conspicio mutarique ; omnia 
motus sunt, cunctis igitur motus genitor est atque 
parens. Res autem nulla sine materia est; (ut Tlja- 
les, ;Vnaximander, Anaximenes et ipse probaverunt) 
atqui, materiie cuidam generi, essentialiter motus 
inesse debet; quamnam vero illam materiam esse 
dij:erim ? illam aempe qua vitalius aut mobilius uihil 
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videri possit aut excogitari. Atqui res caeteras ignis 
mobilitate antecellit. Ergo ignis erit universis motus 
corporale substratum, atque propter hoc, universi 
causamundi. » 

Est igitur ignis eflfector motus mut^tionumque 
omnium. Mutatur vero et ipse ignis quod antea 
patuit ex Cleraente atque Plutarcho. At, si mutatur, 
in errorem incidisse nos fateamur necesse est, qui 
ignem illum elementum causamque vocaverimus. 
Omne enim quod principii vel elementi loco habetur, 
non siiie quadam stabilitate intelligf debet, .et ali- 
quid immutati retinens in se : quo concesso, quum 
moveri omnia dictitarit Epkesius, sententiam h^nc 
ad litteram accipere non cteceat. Quae quum it?i sint, 
controversiam nobis instituere placet, ut, ex il.I^, 
claram in lucem proferatur quae vera fuerit hera- 
chtei principii natura. 

Subtilis autem quidam in Germania (JispufatQr, 
atque in cavillando peritissimus , conjecturaoi de 
Heraclito cepit novam prorsus et usque ad huuc 
diem inauditam. Is.enim, quum de Ephesio medi- 
tatur, hegelianum nescio quid odoratur^ in illis totus 
quibUs ad suspicandum Hegelius adducitur, ^ibi 
antecessorem parentemque in phiiosQphando fuisse 
Herachtum. Quod si verum sit, Jleraclitum sequi- 
tur logicis disputationibus vitam irapendisse, iQgi- 
caque sorania per physicarura rerura expressisse 
iraagines. Ac non aliter philosophura nostrura Las- 
saUiiis egisse putat atque ad confirraandam senten- 
tiam, ingentem citatorum locorum molejn cougQ- 
rere gestit. 

J^pl^^ra hanc ,. igitur , p^iulisper int\ieamur , ijLt 
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quam inoxpugnabilis habenda sit, iade videatur. 
Pritno quidera adsjjectu, Platonera inter testes sedMi- 
tem animadvertimus, qui non solura ignis inentio- 
nem facit, sed etiam i caloris in igno insiti >. illnd 
enim in Cratylo legere est, quod nimirum hera- 
cliteara originem trahit ' : ;;? Vjvk kuts :o itOp ^mu', 
«>,},VuT5 to Gtfy^ov To iv -0} K-j;.i ivw. Proximus divo 
Platoni Simplicius adest qui heracliteam causaiD 
ponit ii-- Ti 'thi',-j'>-jifj /31 $rjj.vjy/i-'.o-j tqC iru&i;*. Ad la- 
ttnosnunc transeamus quos inter M. TuUius eminet 
apud qucra hgec reperiuntur " : Sed omnia vestri, 
ffalbe, solent ad igneam vim referre, Heraclitum, 
ut opinor, sequentes, quern nou otnnes interpre- 
tanlvr uno tnodo. Vos autein ita dicitis, omneih 
vim esse ignem... id rivere, id vtgere quod caleat. 
Post Ciceronem testes Chalcidicus advocantur et 
liartianns Capella, quonim alter, ignem, sincerum 
qvid esse putat* et siiie ulhvs mateHee permix- 
iione, alter-'' ut materiaiu informem hahet. 

1'truui certfp ail incerta' fldei auctores illi fuerint 
oninos quihus iunititnr, LassalHus parura curat. 
tanta illi est dpCormandi Heracliti cupiditas ; les- 
limonia autem illa. qualiacimiqne sint, miDam certe 
vim hahent, 'ad ea qugi conjicit homo probanda, 
hottiinisque seraper aLirairabiraur capliosum dispu- 
tandi t.^enus qunra illa admodnm portentosa audj- 
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verimus. « ignem' scilicet heracliteum nihil esse 
aliud quam Flumen, Bellum, Tempus, Harmx)- 
niam, Necessitatem., id est, senailem (juamilam toD 
E1V3I ac Toij ti.r, Etvai imagiiiem, quse licet diversa 
unam nihilominus atque eamdera nataram habeant, 
et inter se coeant. » Sic enim disserit interpres nos- 
ter, cui quum consesserimus prosmissas, conclusio- 
nem illi probatam prEemissis minime iuvolvi defeu- 
derimus. 

Atque etiam nos ignem moLiilitatis effectoreml 
esse credimus, eamdem naturam reltus omnihus fe- i 
talem esse necessitatem ; sed quid interest interl 
ignem hunc, atque istud Lassallii ri Zha.i quem 
scimus, omnino corpore privatum, cognitione sola 
posse comprehendi ; Hegelianum nempe to Efi-sH 
neque animatum est neque animans neque corporis -J 
vel mgteriEe particeps ; quocirca iUud tw ^ii Eiwat J 
quam maxime esse assimilandum concesserim. Sil 
vero ad Ephesii nostri placita respexerimus, frustraj 
dictum aliquid ex illis eruere tentaverim, quo \ 
teat, hegelianam messem, longe ante Hegelium, iq.i 
ionicis campis provenisse. Quid enim? nonne antei 
natas res, Hegelius notiones possit, quihusque interJ 
se ut ita dicam ludentibuS, logicum nescio quicf'1 
conceptorum «gmen instruit, quo instructo, sensiUa,'! 
simulacra onuntur, qujE vulgus ignarum re ipsa, 
atque per se exsistere opinatur? Nihil tale reperiturj 
in heraclitea discipUna, neq^ue igneum mundi prin-r 
cipiumtori Efwt nomine merito appellari decet: hocj 
melius erit -.h w appellare, quippe quod iUa voce,- 
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non mera poteiitia secl potiiis vera solidaque exsis- 
teiitia aalis aperte indicetur ac significetur. 

Quod si migas mcditatus fuerit hegeliana; doc- 
trinse dovotiis discipulus, ne tamen afflrmaverim, 
lucem nuUam ex controversia or iri, omninocpie esse 
negligendas diversorum auctorum voces tauto la- 
bore collectas. Primo enim conjectandum est, igneum 
principium, flammpe quae ante ocuios lucet, paulo 
esse dissiraile; Heraclitus quippe, igijem omnibus 
rebus ut causam assignandura esse censebat, non 
tam propter igneum illud quod cernitur oculis, quam 
propter calidam vim atque vitalem in igne insitam. 
Hpec quidem vis matedam habet, sunt autem mate- 
rise genera duo, quorum priori forma est et figu- 
ra, posteriori vero informis natura est, ac propter 
subtilitatem, eorum numero quse sensus prsetervo- 
lant; hanc scilicet in spatio longe lateque diffusara 
corpora cuncta penetrare Noster arbiirabatur. Non 
alius fuit apud StoTcos cether nec alius esse videtur 
heracliteus ignis, quem hoc verbo Plutarelms * 
cetherio scihcet corporc sunima cum pnidentia no- 
tavit. Contendimus jgitur duplicem igneas naturae 
speciem a pliilosopho esse adumbratam , eodem 
vero nomine unam atque alteram fuisse nuncu- 
patam. 

Quo dato, ne illa velimus ad Ifl|eram accipere, 
quum ex ignis mocte dicitur oceanus fieri, terrani- 
que inlocumsuccederemaris... Is enim qui moritur 
ignis, corpus /jst, oculis adspectabile; huic autem 
corpori, quera quisque nostrum ignom appellar-e 
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solet, catida vis inest seifiper inexstincta, quae naflc 
ignis. nunc nndee, nnncterrEe deinceps speciem in- 
liuit ; Contirmo movetiir, nec unqiiam motiii finis im- 
ponitlir. Sed, qimni raovetur, sensilem in perpetuum 
"vestem mutat, quarSsi testimonio sensuum majorem 
adhiberemus lideiii, moveri non solum illam sed 
etiam oranino et absolute matari conflteremur. Ho- 
minem vero decipiunt oculi': vis enim ignea tethe- 
riam naturam servat retinetque, qua dempta nihil 
ipsi superest ad vitam universis rebus adrainis- 
trandara. Quocirca in eodem intimEe naturse habitu 
constanter maneat aetherimn corpus necesse est, 
iltinsque mutari semper, ut ita dicam, superflcieUi 
agnoscemus; sola ^utera sensilis forma mutabitur, 
mlitataque illa, corporearum rerura seqUentur sine 
uUa intei-missione motus ac conversiones. 

Quotl si, tetherii cprporis ea natura sit, ut omni 
tinita flgura per se iridig^at, atque ob rationem hanc 
sensus nostros elfugiat, non omnino rejiciendam 
esse censemus illorum opinionem, qui heracliteum 
prlucipIuM animorum naturse quam corpornra pro- 
pius, fexcogitatum lUisse conjiciant, supraque sen- 
silera ignera alferam ignis speciem natura quasi 
metaphysicam extollant. Atque etiara nos sie exis- 
timamus , duinmodo recordemur principera illam 
causara licet imRjrmem, non ideo materia omni va- 
care; medium igitur illi corpus iuter mentemque 
incorpoream locum adsig:nabimns. Nunc autem 
quum satis aperte pateat omnium reruni eausam in 
materise spcciem eftiUg-i, qua.' illi doctrinte conse- 
quentia sint.videndum nobis est. 

Atque hoc in primisheracliteis involvitur decretis, 
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scilicet rnium esse ta ov ahiae infinitam rerum Tarie- 
tatemqua? to-; ovToi ut sensiles adspectiis nonimme- 
rlto habeantar. Etenim sing-ulEe res nuUo modo per 
sc exsistunt, nihilque est in ilHs wtherio igne va- 
cuom. Nulla vero rebUs aut animantibus stabililas 
[liest qua; semper ex alia in aliam formam tianseunt; 
illos igitiir esse negandum est. Eodem fbre modo in 
Pa>'me>dde Plalonis disseritnr' : anquiritur enim 
quid uni eveniat quum sit ununi simul ac multiplex, 
conclnditurque nunc •.w wto; unum, nunc toS pr, ovto; 
6ssB particeps, inde legem illi esse constitutam ut 
nascatnr et pereat,.. Hunc quidem locum nonnihil 
ticraclitei redolere fatenmr, sed quod apnd Platonem 
prsemissre, conclusionis idem apud Ephesium conji- 
cimus locum obtinere. Unnm Igitur est to vj sera- 
perquc motu agitatum. Quo posito, to Si- exsistere 
quldam exlstimavernnt, sed potentia solum, actn 
vfcro minihiG ; ita etiam Nostrum disseruisse censfet 
AHstoteles, quem, llt opinor, ftigit heraeliteus ignis 
ilho mOdo non esse interpretandus, IiabendumqUe 
dlscrimen inter duplex ignere materlae genus: nam 
cdrpus stherium. quod semper vitale est, essenliam 
aSsumerC Interdum atque interdum deponere ne- 
gamns; ahoquin imponeretur univcrso motiii Hnis 
sopitaque omnia quiescerent. Sed quum eamdem 
semper essentiam illud habeat, qiia cunctis vitam 
mtnistret, Illud esse non potentijfliter modo sed 
ellam actu conlendimus. Quod si discrimen htuU 
a iiobis liabitam iniprobaret aliquis, nihil apud He- 
rJi-lithm esse setiubh-tur qudd non mortale cadu- 
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cumque foret; unde enimex mortuis viventes ori- 
rentur, ubi fons reperiretur nuUus ex quo vitalem 
spiritum exhaurirent. Hunc vero universae vitae fon- 
tem in setherio corpore locandum esse statuimus, 
quod, in se spectatum, mutationis expers est, atque 
ut metaphysice loquamur, verse ac solidae substanr % 
tiae partes qbtinuit quse, dum phcenomena mutantur 
multiplicesque vestes induunt, eadem semper manet 
et una.' 

Qu9e quum ita sint, toUendus eorum error est qui 
sublatas ab Heraclito definitiones omnes esse defen- 
dunt, quanquam eos non ignari sumus cum specie 
quadam veritatis opinionem defendisse. Primo vero, 
si quae sensilia sunt, ad ea solum respexerimus, illa 
nullam definitionem pati facile concesserimus. Fac 
enim te hanc rem aut illam definire velle ; ut definire 
possis necesse est eam intuearis penitus, at dum 
intueris transit. Ergo omne quod sentitur eget de- 
finitione. Nec vero aliam Aristoteli ipsi sententiam 
esse scimus qui speciem definiat^ nec uUam esse 
velit sensili cuique rei definitionem. Rerum autem 
per genera speciesque partitionem neglexit Ephe- 
sius, ut opinor, quare ne miremur illum, in defi- 
niendis rebus toties hsesisse. Ergo nuUa erit raO ovto; 
definitio ? At etiam to ov illud per se spectatum fini- 
tam naturam habet, rogatusque Ephesius quid 
To ov sit^ hoc modo nimirum respondere potuisset : 
« -^ther est, atque per aethera corpus intelligo na- 
tura persubtile cuique essentise loco vis qusedam 
vitajis insit atque motrix : accidentia autem illi con- 
tingunt infinita, seu ad numerum sive ad form^m 
respexeris ; accidentia vero solum • sub humanos 
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sensus siiLjecta sunt, qua qunm semper transeant, 
omni definitione vacant. Inde fit ut si singulas res 
deflnire tibi in animum venerit, irritum tentaveris 
laborem; una enim in mundo res est quee d^fini- 
tionem jure accipiat, de tu ovti loquor, idque corpus 
animatum et animans et rationale censeo appellan- 
dum. » Sed hasc hactenus, nanique in his Ephesium 
patet a ^ommuni philosophorum omnium sensu 
minime abhorrero. 

Nunc autem acrius pugnandum nobis est nec 
contra solos receuliores interpretes, sed contra et 
ipsum Aristotelem cujus auctoritatem ut maximi mo- 
menti Lassaliius habuit ad illustrandam philosophi 
nostri de contrariis doctrinam. 

Hegelium enim fere totum in illis versari per- 
spicuum est quee att contraria spectant eumdemque 
novimus Ephesiura ut proavura salutavisse. Quem 
igitur venerabatur Hegelius, eumdem Lassallius sibi 
vult colendum esse, atque Heraclitum, religionis ut 
opinor causa, hegeliana veste circumdat. Quanta 
vero Nostruni religione colueritjam antea vidimus 
neqne nobis placet in insularuni dispulationum la- 
queis irritum laborem irapendere. 

Melius est Aristotelem interrogare, cujus in tertto 
metaphysicorumlibro illa legere est ' : Idcm simul 
inesse et non inesse eidem noapotest... Hoc iijitur 
omnium est princijiiorum certissimum.... Nun- 
quam eiiim ullum reperlrs est hominem qid idcm 
esse contendat ei non esse qvema'hnodum guidam 
Jleraclilum dicerc arbitrantur. Hoc etiam ejus- 
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tlem, raeiflovia diginim mtft « "Eoi/e ' 3'o tAv 'llps- 

y!>.tk<s\i Vqnc, 'd-/i.>v t.xutx thai 54w fx^ (7y«i. . . s atque 

illud ■.■Idcirco, et alienav opiniones mferenles [ve- 
hU boAvm et malum idem esse ut He>-aelitm aii) 
non contenduni eidem simul hoji a^esse cotjfr&rta; 
non gvod sihi mn mdeatu)', scd qiiia spnmdnin 
Hefaelitum sic csi dicendum^. 

Nec vfiro, quiclqiiam aliud Aristoteles affcrt. cnr 
ea qUEe, ut Epliesio comprobata confutavit, nos et 
ipsi reprehendamus quse quum attente perlejgeri- 
mus, non Heraclitum modo reprehendi iuveneritnas. 
sed etiam HeraclHisantium scholam qu» Sophis- 
tarum uberrimam seg-eteili in voteri Greecia pepe- 
rit. Quod quidem satis declarat aristotelicnra illud : 
Quemadmodiim guidam Hemclitum dicere arbi- 
trantur. Sed non inde sequitur qiiuni tot et tantas 
de rebus inter se conferendis ineptias meditati siut 
Heraclitisantes, nullam fnisse in magistro culpatti. 
qui quum doctrinifi fundamenta conderet, sequeti- 
tia principiis parum attente curayerit. Ea videtiir 
Aristoteli fiiisse de Heraclito sententia. 

Ac, ut breviter flnis controversise liat, princi- 
pium hoc quod vulgo « contradictionis principium » 
appellatur, quid valeat scrutari decet; quod satis 
notum est, nulla probatione indigere, positoque illo, 
neqne sinuil, neque secundum idem, accidere eidem 
rei contraria; atque, ut esemplo utar, rem quamdam 
qu^; alba eonspicitur, quo tempore album specinien 
ocnlis pra-bet, eodem temport! uigrani non posst 
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haliuH. NigTuui eiiiiii atbo contrarium esl, es «luo 
«flicitur ut si iitbum ijuid, eodom tetnpore ntgrura 
eS8e decJares, hnc ipso, eodem tempore, iriem ai- 
bum csse «ifimes ai* nefres, (inod prorsus absnrdum 
ssse fatearis. 

Tii veni, ad sensiiia conversus, eonim talera esse 
aituram conipereris nt continno mutentur ac tran- 
!i«ant : pntfrnnt igitur conversione ijicta , quae nuper 
ut nifTra foniebantur, eadem nunc videri alba. At- 
qui mut:ititi omnis temi>oris spatium (juoddam re- 
quirit ; quare ttnitam reni in contniriam transire, 
tnHlatis vem femporiims quotidie aocidit. Lex autem 
e)utradtctioni.sntitlo modo proliibet quin aliquid in 
contrarinni mutfiiur, dum neque simul neque se- 
cundum idem aeetdentra contraria eidem siibjeclo 
inha»reant. 

Oood M nn^nilos si^latim locos eTolverimiis per- 
linentes ad illam toties eelefcratamde contrariisdis- 
|iiitationem,i)itid primum in Sophista' repererimus : 
Airat^iojmv yit, oA ^uu-iEperai. Hoc quoque Hippolytl 
eitanda 8»mt : aai* ri <Evw /.»i n xizt) w iirt y.ti to 
9v;e Hoi Sivtii xxra f»{r, x«i wfTri.—o 9>ic rpEpT) ivsfivr,, 
y_Eif/(oy Sjpo;, Tt-J/.Eu.ii iirjr.wr,, xopo; J.tfiii. AilwjVTat Je 
oxwTxu iKor«v cuufiiyi? Sytiaiira Gviip.n^lt nvift^ttzxt vji^ 
iJwiv VTA^ixto. Item apnd ■Plntarchum' : Mem esxe 
conteadit ffcrarNhis virum el morlmmi, viijilftn- 
tem ac dormientrtti, adolescfnlem nc senetn qvia 
/«ec iti illn c^iciKKtmqne mutnntuv. 

' L 
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Atque ut a Platone mceperim, locum ex Sophista 
depromptam ad perfectam ornati mundi harmoniam 
respicere crediderim, qQK variis vocibus quasi vi- 
deatur effici. Consonantibus autem inter se vocibus, 
sonum exaudimus unum, quod ex niultis constat 
vooulis. Itaque nullus unquam dabitur liarmoniee 
locus ubi deerit in rebus inlinita varietas, eoque 
major concordia nascetur, quo magis ex diverso- 
rum varietate elementorum constabit. At ubi « di- 
versa • scribimus, ibi discordia scribebat Heracli- 
tus sententiamque veram immodicis verbis enun- 
tiabat : lioc vero semper poetarum fuit, Ephe- 
siumque satis aperte ostendimus poetarura affectare 
orationem. 

Nec dicendiim aliud sibi volebat, ut opinor, quum 
de via sursum deorsum edissetebat, quse quidem 
una esse atque eadem via videtur aliquatenus, neque 
ita tamen ut petere altum eodem redeat, atque ad 
imum tendere. Una certe via est, et eadem quse nos 
nunc Athenis ad Piraeum, nunc autem Piraeo Athe- 
nas ducat : minime vero sequitur ambobus idem iter 
esse vialoribus, quarum Athenas alter, PirEeum alter 
proficiscatilr. 

— At etiam idem esse mori et vivere, adolescere 
et senescere disputabat Ephesins ! — Quid postea? 
Nonne viventibus nobis, juventaque florentibus, 
permuItEe corporis partes morte quasi absumptaa 
abeunt, quorum in veterum sedem nova et quasi 
junior materia succedit : qusedam igitur in nobis 
pereunt, quoruni necessaria est mors, ut vitae nostrse 
curriculum peragatur. Itaque vita ex morte oritur, 
vitaque et mors in nostra vita et morte insunt. 
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Ac ne Aristotelicus quidem locus, ad boni malique 
pertiDens sequalitatem, ineasdeiu partes accipi non 
potest, quein ad illustrandum ea releremus quae 
aputi Hippolytum legere est ' ; in liis ad medicos re- 
spicit Epliesius qui mercedem quEe sibi bonum est 
propter allatam raedicinam accipiunt quae saepo 
malum Begrotantibus affert ; ex quo condudit Noster 
bonum malumque eodem redire. Quse quum dis- 
putabat, per figuratas locutioues, sententiam, ut 
arbitror, enuntiabat. 

Nunc igitur in fumum dissipata abeunt, insulsi- 
tatis simulacra ista , quae leruntur toties Ephesii 
mentem obscuravisse ac procul a recta rationis via 
remotam tenuisse. Est quidem accidenttum innu- 
mera muititudo seque -m oi/ti quod unum est con- 
venientium; quocirca et Jupiter ipse contrariis no- 
minibus gaudebit qui nunc Fames, nunc Satietas, 
nunc Dies, nunc autem Nox vocabitur prout tempo- 
rum locorumque ratio poscet. 

Quem vero ad finem tendant contrarietatum sem- 
piternie ill^ mutationes sciscitabimur. Bellum om- 
nium rerum parentem esse, defendit Heraclitus, 
Homerumque reprehendit quodtoties in carminibus 
atrocia hominum deorum prEelia detestatus fuerit. 
Concordiam enim ignorabat ille ordinis esse Ibntem 
nec unquam eamdem nisi ex discordia posse gigni. 
Imoetiam; nullus erit finis discordiarum, et quo 
die pacata quiescerent omnia, illo die flnis esset' 
ornati quem conspicimus raundi ! Oculos cseterum in 
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eBinia qu« tiunt si coajiciemus, arcti8»imam essi.' 
minibimur diversarum rerum inter se liictaHtiiim 
sooietatem, in qua intcgra cum luiiitme inltigris', 
consonantia cuin dissonantibus in unum colbunt, 
quibusque cummeantibus, perlecta exorietur unitas 
oompluribus clementis effecta. Itaque non errabimus 
aummum quemdam opiticem esse suspicantes qai 
variis ex materiis concordem domum exstniat, cujus 
tediticand» causa tiumida eiccot, intef^ra dividal, 
cogatque in agmen uuum diversissiRia quBjque «!e- 
menta*. Hic vero opifex homines cunctos eolertla et 
arte antecellit, uec quid([uam etficit quod non pHl- 
chram sit atque mirabile ; mortales conlra bofi«m 
rectumque nunc amant coiuntqite, nunc deBeriint^ 
aspemantur. qui non in af^eudo Kolum, sed etiata ia. 
rebus existimandis deiinquunt, Deuui sai-pe JncusaM- 
tes, nescientesque nihil quod iion absolutum sit atqwe 
perfectum e divino ibnte hanriri^. Kst vero rerum 
atque animantiuni contiHua serios, aliaque semper 
necluntnr ex aliis; &os etiam seu vipilantes sive 
dormientes optimnm BapientiHsimuioque inuiidi o{»- 
Scem, bcet inscii, adjuvamus*. Itaque tenendum^c 
«rto est omnia qufe in orbe fiunt ea ]»arata essc ad 
anum finem et genita, necpje reni ujiam vel miniuie 
poQd^is exstare , in qoa non appareat prsestan- 
tissimi solertia iovis. Qnae cuncta satis intelligant 
acutiora ceE^tcris ingenia philosophornm, minime au- 
■tem TUlfiras aniniad^Rrtit, nec ifuje sibi Piwirieirtiji 
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velil seiisUH nosliiHi sijspicatur tailL-ie jiilerdum; 
attoiitisHima vero iialuralium rerum indagatione sa- 
piens dui^lutnr iiou totain iu liis tiuff' sensu perci- 
piuntm- dtvinam apparere soiertiam. Rernm eniui 
ordo pHrleelissinuis {jarliJi) ocu)ijs percelUt atgup 
aures, partim iii aliOilis uaturiu latebris occultalur : 
iuiracul:ique iUa (itw lioniifK-in tugiunJ , cjjileri» 
itiu^e prwsstaut iiiultoijue mLHtfiswWijlleoteijO testaii- 
liu- oiMticem *. 

HiiiK sciiiciit uui^ersi uiuuiJi oi-dijieui, lisrmyfliff 
ilii Epiiesius ooster jie<|uiparal)at qijpe avcubus insit 
ijTisque. Leyiuius uuim iu Plalonis djaiofi-o tnii 
Conviciuw jn8*.Tibilur : -i iv 7af"^>ri Ji7"^<f,';fiEv ,v riT-i 
a>7vi ivu,'i=<,«Oy{ iti',i;i^j x-mvj^v -^^i.-j-t t.aX 'imo.-*. Jiis 

^lfiidetu yerlHS L^ssallJuRi iniiiti miraiiitii:' jjt navum 
ajruraJ aU roii)irniaij(JiiHi senteuJJam ar-p^umentum ; 
cauJileiumi euiui st^per eajoji^ein homo eapit gaw- 
Jetqiie rcbus sesceuties rejtetifes ; ff/ejmanum iglMM" 
hauiiueMi, noJiis iu sccuam jnduce,i;e Ijceal, uJ pjajie 
videa^ur (lua.' projiria ilji Jl,ije;')J disser,eu(|j i:ali". Hupc 
iej» iu wj.i>Uuiii ^ssallin^ aisiuij^^i ; Itfoeni hef?- 
cjiteitjw DoviiiAUs, dl/suiiiti cfiuiraflictoni essj; imi- 
talcni. iiuam uunc ul liclliiiii Hpliesius flniwo Jjjjji 
fi£Huii4 nunc ^it « arcus Jyr(V(iye J[\aniU)U.iasj ». ,Sed 
iHyis jslorum verjjpj^mi seusus est,* reui si yeJi|nju.s 
iJj[cnl.ere, altius .repiitere ilec«l. rriino yero PJatoneyi 
cttustaJ, iiriiuciicw qua; apud yeraqJiJ;M(u f«t, (;ij,v- 
.swu, JustuiH nuucwpare^. jVyuiiPPUin m*;iniiieriiiiuf* 
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omriia tbI etiam Tjuum injiista videantur pro jus- 
tis habere, quare rtivinfe judifio nientis idem esse 
arbitrabimur justura et injustum. Ergo justum erit 
injusto assimilandura et absolute adiequandum. 
Legimus autem apud Simplicium ' w; 'H^x/lur^i to 
{iyaGiv r.vi To r.T/.w £('; zt^vro-j Jsywv cuvsiv^t Sm.v rd^iiu 
xai >,vprc. . . Ergo in speciem injustities arcus, inque 
lyrEB speciem justitia efflngilur. Quod si ea recor- 
daraur quse veteres Grgecorum in carminibus cele- 
brabant, obversari ante oculos nostros divus Apollo 
videbitur qui nunc toSotv:; vocatur quum mortiferas 
emiltit sagittas, nunc vero Musagetes quum lyram 
manu tenet : lyra autem bonum, arcu malum affer- 
tur, ambobusque contr^riis Deus unus delectatur. 
Contraria igitur Apoilo ministrat hominibus qui 
concordias, discordiseque simul effector sit ; illaque 
nimirum n>,>,/,yopi'a Ephesius utebatur quoties de boni 
malique perfecta sirailitudine disputabat. Hsec est 
Lassallii conjectura, quam nemo non agnoscet sub- 
tilem demonstrare interpretem ; sed nos vera sub- 
tilibus anteponenda esse arbitraraur, Lassalliiimque 
perlegentes, frustra lucem quserimus, dolemusque 
non repertam, 

Attamen, quum in quEestionem venerit quld sibi 
velint voces illee arcus et It/ra inter se junct» neque 
ad idem, ut videtur, pertinentes, non satis fuerit opi- 
nionem rejicere Lassallii, « At, urgebit homo, frus- 
tra inter arcum lyramque similitudinera quamdam 
reperire tentabis. » Nullam prorsus invenerim si ad 
utriusque rei usum respexerim, sin autem quae sit 
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arcQljus lyrisquo .forma recorder, arabo ligneia par- 
tibus iatar se oppositis, atqiie altera alteri simil- 
limis effici meminerim; jam vero qu« heracliteum 
diclum obscurabant nubes resolvunlur atque dissi- 
pantur *. 

Ea summa est heracliteorum de metaphysicis pla- 
citorura ; nunc autem quse fusius in capite explicata 
Aierunt ia pauca coaferrt non iautile cst. 

1° Unum est ri w atque per se immutatum. Cons- 
tanter enim motricem vim et vitalem in intimo sui 
gremio retinet, eamque rebus omnibus comrauni- 
cat ; xtherio ceterum corpori quam maxime adsimi- 
landum est, quod, quum humanos sensus prseter- 
volet. non uuquam materia vacat. 

2' ToO ovTo; hujus, quo excepto nihil est, sensiles 
percipiuntur adspectus quorum multiplex esse ge- 
nus, Ephesius noster existimavit : primum vero gi- 
gnitur igTiis cujus flaroma defessura corpus recreat,. 
incendiumque ligneis compagibus aflfert, ilH naturse 
dissimiUs, quee ignis nomine vocata, elementum 
princeps ac causa rebus omnibus assignatur. 

3° Ea ToO ovTo? natura est ut perpetua circum ac- 
tione auferatur. Sed quura movetur, ipsius ut ita 
dicam , immutatur superflcies formaque sensilis. 
Atqui motus sine flne est : ergo sensilium rerum 
mutationibus conversionibusque non ullus flnis im- 
ponitur, 

4° Quum uuiversa moveatur mundi machina, nul- 
laque res sit mutationis expers, neque exsistant per 
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se iJia quffi * sinj^^^ulas res <• vocainus, Beusilia quie- 
que evenit nullas cfefimtioiies pati contrariaque ei- 
dem inease. Substantia enira inundi una est : ergo 
quuni niutatur aliquid -vertiturque in contranum, hoc 
ipso T'/j ovtq; eam esse naturam jure conjiciamus ad 
contraria patiendum aptissimam ; quod sane sem- 
piterao rorHin omnium motui consequens est. Erra- 
verunt autem qui consequentiam iu loeum prihcipii 
statuendam esse conjecerunt absolulamque contra- 
riorum sequalitatera ut doctriufe fundamentimi a 
philosopho nostro positam existimarunt. Huc accedit 
ea quffi disseruit Ephesias de contrariis nt inter se . 
stUKlibus, insulsitateni ant absuniitatem nuliam in- 
voivere. Pantheisiarum eiiim exeniplo, aubstantiam 
unam, unuraque nmnduw afflrmabat : data vero 
siibstantiseunitate, singulse res hoc ipso mphteno- 
i)i£nortim regionora quasi descendunt, ueque iais 
existentia «Ua, tribiii jure jiotest quum extrji sirbs' 
• itawtiam nibil re ipsa sit aut exsistat. Ergo quuio 
novi aliquid sensus nostj'os percellit, uovum qnid 
ad tiXMstentiamemergero negmidum est ; isjhii emH 
na.scituraut corTuropitHr quod non sit iUuPomaau- 
mero qas.; sentiBntnr. Fiunt vero ha;c neque^xsis- 
stunt unquam, e;t quum naaci videntiir aut jaiori, -~&), 
-iv.w immerus ncc augetixr neque miauitur. U"i w 
i.mim de solis substantiis dicd potest, miaque esA iu 
-muudo ^UiLstaatia : ne ig-itur qumii nasoiitur quid- 
quam aut absorbetur; rem novam exsistere dixeri- 
-luus, a.t .pottus substaotiaui unam quse raundus est, 
es. alia in aliam >lbi'uiam transire, qu% quum iu iu- 
timo sul eadera scmper raaneat, ea lege continuo 
regitur, ut, senaili veste semper Lnduta, nunauam 
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forma Pa iiUiP illi in praBseiis iiiest salieliir gaudcal- 
que : iiiUe niutandi movrndlqiie iierpetua iiecessi- 
las inde, ubi sestas erat, imuc hiemem conspicimus. 
iibi IJimes, nuiic satietatem, ubi unda, mincteiTam. 
contraria deiiique oumia sjileiu subjecto fquod suh- 
stantia mimdi estj contiug^ere miramur. Qu;p quuni 
ita sint, quam longe aljeanius satis patet Sophista- 
rum istorum ineptiis qui semper coiitraria simul ac 
ticcunduiii iddffl, euieui iaeane, joeauUu ititqjutabant. 
5° Contraria qui« -r;. ^>-t omnia potentialiter iu- 
snnt, alia cum aliis inter se luctantur, cuntrarium 
que sine line belluni est. liellum vero hoc capdihiis 
vacat rninisqne. aut pulius ciedes ac ruina ah in- 
ssnie «uhtm <*< igiiiitnti iletctsUiidi»- suitt : diiuxirdia 
«twa iMtuuntiM; imms ti^t, et a^cnte iilu. cdiiijiu- 
ritaruui eeivm conc^nlus luit-ahiJts efficjfm-, ordi- 
nataque tjuut ex «NiMDMt oixHnatis. Fcrtecimu etlaai 
«baututnuMjue oi^dineut iu uHmdo nos «lihuiran de- 
**t. tftque uhi walutu viiif^ataiilM l»owjni ''iioet uohis 
<w'(.>'Ulti)tuui, Hi^iM^vere ; iiiiinfs <'iiJiti qualesc-unjque 
Miuiu^. «ni>!X'iuiiiii luuiidi ailificeiu, du-*-udv vel 
ii^eiMJo juvamus. lUtc sciliuet 4ti'tiij«i<iuni Kplu^sio esf.. 
Ut ^u'<iljitiil»!i r<:-.s ex jiiiiotici; iuUn' tiV ctuitrfinis oiv*"! 
voUicnt : vidiubus '^iui Aiia\iiiiauiU-uitj cuiiuta per 
««^tWiitas iivuimrietates 4educ*-r.' : Auaxiniwndwini 
jit hoc ««wtus est, u^t qiHiLi .vculu-i. eniendavit. 
NtiiK^e idiysicis anquirfnduni t;f«l. 



QUID DE PHYSICIS SENSEBIT EPHESIUS 



Aggredientibus eam doctrinffl partem quse ad 
physica spectat, de niotu nobis ante omnia disseren- 
dum cst, qao deficiente, deesset omnibus quse in 
mundo sunt nascendi moriendique causa. 

Ac primum duplicem esse motus speciem agno- 
scemus, quarum prior ex alio in alium locum transi- | 
tus, posterior autem < mutatio » jure nuncupabitur. 
Quid vero movebitur aut mutabitur ? Nempe ri oc 
quo exeepto, nihil exstat : hoc autem licet natura 
unum, pluralitatem quamdam in se involvit. Ete- 
nim quoties de tw 5vti loquinfur, non modo exsis- ] 
tere to ov aftirmamus, sed eliam humanis apparere ' 
oculis ; illius quidem essentia, quse semper una est, 
sensus nostros praetervolat, forma autera vestisque 
quam maxime sunt adspectabiles. Quod si igitur ad 
similes xuv ovTo; adspectus respexeris , non solum 
illud esse unum existimaveris, sed etiam multiplei : 
ergo ro 01/ erit mobile ac mutabilo. Attamen, per 
se spectatum, sensilique omnino ut ita dicam, tegu* 



mento, roobile dicitur, mutatioDis vero expere. Mo- 
bile est quia cunclas universi partes pervagalur, 
at. quura movetur, eamclem essenliam in se retinet 
quse stabilitalcm quanulam, veramque illi ministrat 
immutabilitatem. Spalium vero varise quasi zonse 
tenent. quarum ignea prima, humida secunda, ter- 
rena denique tertia est, ex quo, quoties aetherium 
corpus in sublimi regione slat, ^ttierium manet aut 
igneum, sed ita necessitas volult ut semper ex alio 
in alium locum trausiliret; quare ex alto in ima ia- 
bitur. ac quo magls inferiora petit, eo densatur ma- 
gis, illi superficies qure maris terrseque deineeps 
speciem induit. Sed ne toO ivzQ^ obliviscamur su- 
perficiem solam immutari, quo circa disquisitionem 
nostram hunc in modura concludemus : discrimen 
sciiicet habendiim esse inter to S-j quale sit essen- 
tialiter, plucnomenaqiie t,\i ^tii;; moveri to £v nec 
mutari. phaenomena denique sola conversiouibus 
mutationibusque obnoxia esse. Quse quum dixeri- 
mus, Heracliti instituta oratione mag-is exacta forsi- 
tan explanare, quam jpse in libro explicuerit non ne- 
gaverimus ; in heracliteis dogmatibus qualia usque 
ad recentiores pervenerunt, multa desiderantur nec, 
ullum locum excerpere est , ex quo plane pateat 
quid de vera senserit spatii natura. Utrum habuerit 
distinctam meri spalii notionem annon. documenta 
desunt : conjectura autem assequendum est, Hisra- 
clitum, quoties de spatio cogitaverit, illud sibi ef- 
fin::isse corporibus plenura ; cognitis enim physi- 
csrum ionicorum in philosophando rationibus. va- 
cuum omne ab ilHs negatum fuisse credendum est. 
Ergo si spatium esse cogitaverit, spatii notionem, 



physicaruui reruiu q^iii« in spatio suut uotiuiiibua- 
quasi involufam Ephesius habuerit : ita quiciem- 
existimo, alioquin omiiisensu destituta forent qu8& 
fprtur Nostei" de via sursiim deorsum nfl)S8er»is?e. 
Quoit si duplirem fuisse ab Herarlito positai», 
mntus gpeciem arbitrati simus, liof ipso Lass^n) 
s^ntentia? contradiximus' qui nnilum esse motutti 
pxtra mutationem acriter in libro dcfemiit. Hocqui- 
dein sulitiliter Heselius excogitabat qui res oiimes ■ 
asserebat ex notionibus dediici , motumque illam 
quem sensus agnoscnnt sensjlem logici Hiotws esse 
imajj:inem quo notiones in perpetuum anfetHintar 
quum es alia in alias proceiiunt; quo posito motaa 
omnis in mutatione consistit. At non Hej?eiiusiH 
disquisitionem venit, Horactilus autem qui quttfn 
cunctarum i-erum lugam undis fluvialibus assimu-- 
labat, fup:am illam nimirum transitns in moduni iii- 
terpretabatiir, quod satis declarant verba itla, i nos 
scilicotnunquamineumdemtluviumbisdescendere.i 
Mutatur quidem unda, sed miUatur quia movetur. 
niotusque, mutationis causa est. Videamus autem 
ipia rationo reruni omninm coiiversiones fiant : mn- 
tari nempe accidit omnibus, quia semper loca mulan- . 
ti, qiiia sem]>er smsum deorsomve auferuniur. Hiic 
accedit, sinuHa foret ciiversarum rerumper diversa 
spatii loea translatio, mundura omnem quasi evanes- 
sere : fac enim looalem inotura revera esse nuUum ; . 
localis tanien motus i^ecies quaedam hnmanis sen- 
sibus pei-clpilur; spec*H?m iiirilHr hanc sequitur ttcta- 
rum renim esse jtfta^inft»!, nniudumqiie in inanibas 



et iiiter se hulentibus totum {.•ousistere siiuulaum. 
Qnod sinaturam universam, ut vanarum imagimtm 
congloliationem a^epissat Noster, uude illi orta 
tUissft vis in eloquendo tanta, quoties universai^um 
renim irreqnieta mobilitas ante sapientis oculos 
obsen"an?tiir. Unde lacrymae? unde Hetus? unde 
IrisUtia mentem invasisset, si SenophaQis exemplo, 
seQsuum teslimonia quam maxirae despicieQs, unum 
esse To 5j ac prorsus immobile existimasset? Flevit 
autem Noster mortaliuni rerum instabilitatetii iu- 
{iiemuitque rebus propterea quod, dum teuipus ir- 
reparabile fugit, omnia secum rapit, res atque ani- 
mantes nec quidquara vivere sinit quod non ex morte 
aliorum vitam exliauriat; nascentes enim morimur 
neqae sola mortis eflifjies, sed mors ipsa vitse ma- 
gistra est, 

At si perpetuo rerum omnium decursu oihil iu 
mundo cemitur mutationis expers, mundus tamea 
seternus manet quem nemo Deorum procreavit ne- 
qne bominum. Hsec autem geterna substantise na- 
tura, quie si ad essentiam'respexeris, immutabilita- 
tera involvit, tristitiam philosophi nostri levare non 
poterat. Spinozam quidem novimus, Deo qnasi ine- 
briatum, perpetuam modo^nim evolutionem placido 
atque ctiam Iseto conspicere animo; universo enim 
motu Divinam ostendi potentiani intelligebat ; cur 
antem Ephesius cni fere eadem principia doctrinse 
lUcraiit fsi veterem liceat recentiori componere sa- 
pientem} eamdem animi tranquUlitatem nunquam. 
pnf se tulit, quum cuncta coinpererit divina soler- 
tia administrari ? Nascehantur enim omnia, nataque 
simul illiiis anti' iH-nlos emnripbantui'. qu* quum 
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adspiceret, ia moestitiani lapsus, disquisitionum im- 
memor suarum de tov Sv-.ii perrecta ratione, inei- 
pletam dolebat ignese causae famem, rebusque illa- 
crymabatur uaiverso turbine abreptis. Rem sane 
mirandara! ignem statuit ut mundi genitorem ac 
conservatorem ! hunc propter vitalem vim calidam- 
que, veneratur qua vitam in naturam omnem mo- 
tumque effuudit; ordinem in omnibus rebus splen- 
dere iterum iterumque afRrmat, imo etiara in illos 
invehitur qui malum ex Jove oriri posse conjiciant ; 
nec tamen abstinet quin mortalium rerum miseran- 
dam sortem ipse defleat!Fuit igitur in Heraclito, 
hominem inter philosophumquo discrepantia , nec 
potuit philosophus Eegritudinem discutere hominis ; 
ita sic enim Nostrum eloquentem Lucianus inducit ' : 
« Qaod nihil in rebus maneat mobilitatis expers ac 
mutationis, quod omnia semper alia eum aliis ut 
in poculo misceantur, quod idem sit dolere et gau- 
dere, scire et nescire, quod idem magnum sit atque 
parvum, defleo et queror : omnia nempe temporis 
ludibrio dafa, continuo mutantur, aliaque in aliorum 
vicem succedunt. » 

Ex his manifestum est eadem quse meditabantur 
Orphici poetBe attentum philosophi nostri detinuisse 
animum. lili qnoque, ut omnium rerum hominumque 
raptorem, Tempus habebant; hoc vero Tempusjn 
modum ignei principii motiique interno semper 
excitati concepit, igneumque illud universSB naturie 
voluit esse genitorem ; sed de his jam antea disse- 
ruimus. 



- 65 — 
Escepto igne, ut vidimus, nihil exsistif, omniaque 
ex igae constant, seu 'rarior, sive autem densa 
magis ignese naturae materia efflciatur '. A principio 
sciiicet, quse pars iguis pinguior est, in se contra- 
hitur humidumque genus parturit ; terra vero ex 
humido, quod mare factum est, orta, rursus igne 
expanditur, quod quum evenit, gignitur iterum 
unda ; quse satis valere credimus ad sentcntiam con- 
firmandara qua ignem defendimus, sub quibusque 
rebus, substantise loco latere. Sed Plutarchus auctor 
est terram continuo ex igne natam in ignem conti- 
nuo mutari '. Idem vero sibi ipse repugnat quum 
aerem ex igne fluere narrat, ex aere undam, ter- 
ramque in locum succedere maris, quee, ut opinor, e 
Phitarcho excerpta retulitipse Simplicius^, qui ae- 
rem vuit a cseteris elementis apud Nostrum secerni. 
Quae quum ita sint, suspectam in illis auclorum 
amborum fidem liabebimus, ibimusque pedibus in* 
Schleiermacheri sententiam, qui licet Eetate nostra 
vixeril, cotijecturam nibilominus probabilem cepit, 
- aeraque conjecit non elementi loco apud Ephesiuni 
haberi. Primo enim in memoriam nostram revoca- 
bimus, elementa naturae quataor tunc primum ab illis 
cognita fuisse qui post ArJBtotelem philosophati sunt : 
adde quod aer natura est colore vacuus formaque, 
et propter hoc nullo sensu percipiendum ; ignis 
autem oculis lucet, aqua manus pedesque humec- 
tat, terra prementi resistit, sua igitur cuique propria 



• C(. DroQ. Labht., IX, 8.- 
' Pll't., Piaeil. Pkilei«/ii., 
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facies. et qxi^m, oiaxinie sensibus est adspectabilis. 
Quidnara vero hoc Ephesius esse pptavit quod ins- 
pirantes atque exspirantes human^ nostrsi vitiE a\is-> 
sum tenemus ? Vaporos scilicet animadvertebat Qoac- 
humidose terra, nunc siccos ex oceano liianare ' 
quoruni ex duplici specie aerem, utvidetuc, constare 
existimabat, neque iUum arbitrabatur, in elemea-! 
tonim numero certam ac sibi propriam obtinuissei 
provinciam. CEeterum quid nos de elementis quses 
fuerint apud Heraclilum loquimur ? Elementum vepo 
unum est, ignis scilicet, aut si vis corpua aethe-^ 
rium; igaera. vero illum, qui flammeam speciem 
preebet ocuiis, aquam, terrenum dcnique genua vix 
elemeuta nuncupare queam; flaita quippe. natuua 
nuUis est corporibus, ueque quidquam in raundft 
conspicitur quod tinito vocabulo jure gaudeat, quai;e. 
Immidi generis terminos ne tu frustra qusesiv©- 
ris, nec rogaveris ubi mare esse desinat, ubL temi. 
Mundus, enim potioni cuidam, variis liquoribua ef- 
lectse, simillimus est, diversaque sciraus in poculo 
admisceri. Ergp ne dixerimus adumbratam ab Ephe- 
sio fuisse pbysicorura elementorum rationem ; quod 
si arbitraremur in ercorem gravissimum incidece-. 
mufi ; illud autem conjectare satis sit inflnitas scili- 
cet esse tou okto; spccies atque formas, quarum in. 
tan^ multitudino, tres maxime, propter corporearum.. 
partium concretionem aut ex,tenuationera, sensibua 
facile percipjautur, sintque ut vulgo satis aperte pate,t, 
ignis priraum, aqua dein, postremoque terra. Nunc 
autemquoordinenascanturacpereantilla.videamus, 
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Testis. priiuum Olympiodoriis est (a Zellero co^ 
ineDioratu.s *] emon auimam. quse liumida Aat, abo- 
lerique humorem quum iu terram vertatar ; postea 
vera humescere terram, undamque igaesceFe. Uem 
apud Clementem jUexaiidriaum ^ legimus, cui ai 
tldem adiiibemus, igncm docemur primum in aquam 
mutari, undamque ia medietates divisam, lerram 
fieri partim, partimque presterem ; ex quo satis 
coustat humidum genu3, medium inter ignem atque 
terram locum obtinerc. Etenim ex concretione mairi& 
tepra procrcatur rui-susque oritur iguis ex, respira- 
tione aquarum. Quemadmodom vero igneam natu- 
ram ex humida continuo fieri videmus, nonne3li- 
quoties terram couspicimus incandescere nee prius 
hmnidam vesteminduere, quamin igneam speciem 
couvectatur ? Ac prorsus res ita sese habet ; quam 
quum cerneret Nosler, sui ipsius forsitan immemor,, 
maanque sursiim,, deorsum esse vus simillimamoblii 
tus. rei, quahs hoc tempore fUit seusibus objecta, 
mentionem potuit in scriptis hab*ere. — At si hahuis- 
set, sihi ipsi repagnavisset ! — Quis vero est iat^ 
philosophos, apud quem repugnantia nulla cum 
principiis doctriose repwiatur ? Quociroa geauinum 
illud esse crediderim qnod Maximus ut herachteum 
retuht de terrestrium rerum ia ig-neam materiam 
couversione ^. 

At nc diutius heracliteo documento immoremar 
cui cum c£etcri£ discrepaatia qusedam ine&L. Qugft* 

' Zki.i»r. loe. cit., p. S3». 

■ C(. ip, UULLACH.. r. 18. p. 3U. 
* Cr. M.SIM,, Tyr., u.[, 4. 
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mentacomplura exstare memineriraus quibus satis ] 
constet omnibus qu£e motu auferuntur, motus ac*l 
conversionis ordinem semper in eodem habitu ma-' T 
nere seu sursum, sive deorsum materia moveatur : 
quo dato, huraidura genus ex igneo genere natum'^ 
terrestribua rebus originem esse existimamus , 
quodque terra fuerit (omissis quibusdam exceptiun- '^ 
cuhs quse, ut opinor, sapientem nostrum fefeilere) 
idem in raare primura, postreraoque in ignem re- 
verti . 

Sed, quura in mundo sine fine motus sit, unde 
qnibusdam in locis quietem videmus aut stabilita- 
tera apparere ? Quantum sensus hominem decipiant j 
Noster bene novit, atque etiam quomodo decipiant, ' 
et ipse qUEesivit. Citatur enim Clementis AlexaQ-rJ 
drini * locus, ex quo eamdem esse patet mari latitu»" 
dinem atque altitudinem postquam in ignem partim^ 
partimque in terram divisum fuit ; nam quum ignes-^- 
cebat unda, ignearum partium flnitus numerus irf j 
undam rautabatur ; ac quum solidescebat eadera, T 
mutabatur in aquam finitus terrestrium partium na-| 
merus. Illarum vero novarnm partium quse mari I 
adveniunt numerus, numero veterum quam maxima 1 
adBequatur. Ergo semper eadera est undte lati*; 
tudo qu£e quanla videbatur nuper, tanta nunc vi-.{ 
detur atque in futuram videbitur ; materise quidem 
partes mutantur ac transeunt, pares autem semper.l 
mutatorum corporum portiones sunt, immobilita- 
tisque species hominum effingitur ocuUs quod, •] 
q«um omnia convertuntur, in eodem spatii loco, i 



* Apud MciLLica., SD, p. 31i. 



iisdemqiie rationibus conversiones rerum eveniuni, 
Hqjus vcro si causain anquirimus, haec nimimm 
conclusio nascetur, scilicet idem esse to Sv, seu ad 
essentiam, sivc etiam ad mensuram respexerisj 
id enini qna/e modo erat, tale non est, qiiantum 
vero nuper fuit tantum est atcjue erit; nos igiturin 
indagandis pliilosophi nostri de natura rationibus 
argumenta possumus nova colligere, ad contirmanda 
illa, quse de metapbysicis ut Heraclito probata fuisse, 
jam satis superque defendimus. 

Ea nunc adeamus quee de coeli coelestiumque re- 
rum natura videtur esistimavisse. Quod ad coelum 
attinct si quidem Laertio ' credendum est, quanam 
ex natura constet, tacuit Heraclitus. Hoc vero Sto- 
baei* citandum est, Pannenidem sciilcet, Hera- 

clitumque ccelum ut tgneum dujcisse, Repe- 

riuntur autem, coslo scapbas per concavum ad noa 
conversse in quibus conglobantur puri incorrup- 
tique anhelitus ; illis autum conglobatis, oriuntur 
flammse, siderumque imaginem mortallum offerunt 
oculis. Lucidissima vero est et quam maxime sin- 
cera flamma solis, qui cseteris sideribns terr« pro- 
pior adsit ; illa autem qua longius a terra distant 
elucent minus, minoremque calorem emittunt. Luna 
tamen nobis sole est viciuior illique nihilominus 
calore et luce postponitnr : luna enim propterea quod 
terris proxima est, per loca variis mixla matenis 
transit quae illi lumen obscurant, at in iJIustri loco 
puroque coUocatus sol, intervalloque a nobia 4j»tis- 
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ame disjunctus , suhjectas idcirco regiones magis 
calefacit et collustrat. Porro conversis sursum sca- 
phis, sol lunaque deficiuut, lunaeque nascuntur | 
menstruae figurEe dum illius scapha paulatim con- 
vertitur. Dies vero noctesque et menses, quadri- 
partitae temporum mutationes, imbresque et venti ' 
cseteraque hujus modi ex variis gignuntur anhe- 
Jitibus ; dies enim evaporatione liquida effieitur | 
-quae io solis circulo ignescit ' contrariisque factis j 
oboritur nos. Noctu etiam sol nullus est qui quO- j 
tidie novus exsurgit^; nec etiam uno die, sed 
uno quidem temporis momento manet idem, qiii i 
semper anhehtibus alatur , deficientibusque extin- J 
guatur anhelitibiis ; eadem scilicet nascuntur astra 1 
ratione^, Orientis vero et Occidentis Ursa finis est, ' 
hic, sereno Jovi finis imponitur*, finitamque esse ] 
hoc ipso sequitur omnium rerum universitalem''. ' 
Sed hiec hactenus. 

Esec vero majoris momenti quoestio sequetur, nec 
indigna prorsus quee in disputationem veniat. Thaies 
scilicet et Anaximander id ipsum elementum ex quo 
singiila oriantur, idem ad universa non modo pa- 
rienda, sed etiam abolenda valere asserunt; sic ex 
aqua omnia gigni, in aquam reverti omnia, sJc ex 
Infiniti substantia proferri omnia quibus constet mun- 
dus, in eamdem substantiam eadem olim , mundo 



' *Cf. Dion. LiBBT., IX, B-10. 
* Cf- AsiST., ifclear., ii, i, 355. 
' Plot., Plaeil. FMl., ii, 17. 
' Stiub.,1. I. p. 3. 4d. Cusaub. 
' Dioa. I.URT., u, s. 



_ 11 _ 

Bpe sublato, reditnra. Haee renim omniuiB. ut ita 
Ecam. ad prineipia siia conversio, inio erficiatnr, ut 
aliqnandiu vaoiia omnino Naturse scena pateat, hffic 
ttuam vocant stoid ehtiiIsw^iv, utnim fieri docuerit' 
nccne Heraclitus, nobis investigandum est. 

Hrimum quidem, si summam rei inspexerimus, 
SBimus inclinatut Heraclituni Thaletis et Anaximan- 
dri doctrinara hactenus secutum fuisse arbitremnr, 
uliLleo» ptincipium, eumdem qnoque finem univer- 
B!B renim moli tribuerit. Si vero succurrit Sicvlas 
Musas, in Sophista qui iHscribitur dialog-o, qunm 
alteruis mundum vicibus exstingui etrenasci doceat, 
ibidera contra lonicos sententiam defendere, omnia 
coire ' discedendo Confirmantis, in aliquam profecto 
dubitationem induceraur. Si prfeterea memineri- 
mus quid ipse Heraclitus Je niotu atemo censuerit, 
qao omnia auferantur abripianturque, qui convenit 
hunc ipsum motum, quasi exhausta materie iflcen- 
dium, resistere, qui non ita pridem adeo viguisset 
utmatoriem viribus suis oxercendis ex se ipso con- 
flatam protulisset? 

Schleiermaclienis autem etLassallius, -.t,v r/TttJfwciu 
neg:ant ex heracliteo fonte posse exoriri. Ille enim 
nequaquam aliter sustineri posse et inte^riam de- 
fendi doctrinam zm z»t3 oih intelligit : hic autem ' 
aliis argTimenlis, quibus expon^niJis volumen im- 
pendit non modicum, eofiem tendit. Si videlicet, 
ex qno igne univers» sibi res originem tra.\erunt, 
eodem olim universas rursus comburi ac consumi 
(lestinatum est. quo tandera patto hUDc igoem nihil 
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aliud quam imaginem esse nostris oculis ac sensi- 
bus accommod^tam diutius crederemus? Qua ratione 
innixi coritendereraus ita signiflcari rem quamdani ■ 
non oculis, non sensibus obiioxiain, qua2 logici con- 
cepti nescio cujus, motum et rationem et processum 
interprelaretur? Quod si tw; E/jrj^.fi^ra: doctrina ei 
heracliteo foco vere effluxerit, confitendum igitur 
est, sicut ot nos agnovimus, in igni heracliteo non 
imaginis modo cujusdam, sed vera^ etiam fei vir- 
tutem exsistere, quippe qui speciem semper novam 
induens, materie tamen constet immutabili. Namque 
si quis omnia putet igne cpmbustum iri, idem ne- 
cesse est esistimet ignem non formam esse inanem, 
et cavam, ut diserim, rei imaginem, sed contra om- 
nium rerum, quas una sit, materiem. 

Quare mihi non alienum videtur laudare locos 
quibus explanetur philosophi nostri sententia, scili- 
cet queecunque in raundo appareant, ad pristinum 
elementum aliquando reditura, ut per certum saecu- 
Iprum orbem, nulla alia res, nullo alio supersit 
adspectu quam igneo vel Eetherio. Primura Ariato- 
teles ' (i-^TTJp 'Hp9//.E(To; cfr.civ ar.uv:ii yiW^Oai T.ozt irip. 
Idem Aristoteles * refert Erapedoclem et Heraclitum 
in hoc consentire ut rentm universitas nunc talis 
sit qualis esse nobis videatur, nunc autem pereat in 
novum continuo statum evadens. Nec idcirco infitiaa 
eunt quominus asterna sit rerum raateries : sed ea- 
rum speciem ac frontem immutari confitentur^. At- 
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que adeo hunc locuui quo accuratius perpemteris. eo 

manifestius compertum habebJs niateriam illam de 
qua scripsit Aristoteles ouinia olim flaumiJs suis esso 
complexuram, Ubi enini ea qucestio agifur, num 
cffilum a?ternum sit an fluxum, Heraclitum Aristo- 
teles atque Empedoclem numero eorum adscrihit qui 
mundum modo Beternum esse dixerint, modo fluxum 
esse conflrmaverint, perinrie atquo omnia per quae 
Natura oculis nostris illudit : war.fj onoily £>J.o -w 
«jti^iji TJviityuiKov. Primum autem locum citatum 
verisimile est pertinere ad bniversum Incendium, 
ut verbo a-7.v:a ' declarafur. Apud Simplicium de- 
nique legiraus fragmentum hostras opinioni con- 
sentaneum' : 5coi ail u.fj (jaciv thai Mcpiv, o-j fiw tiv 

«urov «£1, a/j.2 a/la-.i xiXvj yi-jiy.vjiv, xarK TLvai j^fwui/ 
TtipiMoui (i; 'Ai/:thi/isrr,:. te X7I 'iI->x/.),E(To;. 

Diogenes quseque Laertius, quanquam testis ple- 
rumque non tam quam ilti sunt locuples, idem tanien 
confirmat^. Mundtim ait ex opinione Heracliti, et 
unum esse et terminis cirumscribi ; eumdem esigue 
ortum, secundum quasdam temporum conversiones 
igni redditum iri : nwMSjet ts a\i-m h zv^a;, tai 
T:x/.[y i/.r.-j&ouiOai /xzi tw»; jitoivjov; evj:/).»; tw cvw- 
TtstvTK aiwva, Si novisslma hujusce loci verba attente 
consideraveris , haud dubium est quin ad rerum 
universitatem pertineaaf. 

Multa quidem alia veterum scriptorum testimonia 
succurrunt, quee ne longiorem faciamus oralionem, 
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sUentio prBetermittimus, neque ad iJlustrandam rem 
valere satis arbitrabimur. Plutarchi vero solius in 
medium proferemus loeum ex quo Magnii Anni men- 
tionem constet, Heraclito fuisse habitam, qui an- 
num hunc duodeviginti annorum millibus adtequan- 
dnm esse censuerit, solslitiali orbe circumaclo- 
rum*. Magni vero Anni spatium temporis vocabulo 
gaudet quod aboletas incensasque res interfluit, 
easdemque renovatas ad ordinandani naturam, ex 
ignea materie quasi emergentes. Ita enim cense- 
bant Stoicorum illustrissimi, quorum si M. Antoniiio 
creditur, t^c £X7fJ0(i:£w; doCtrina, ex Ephesio fonte 
traxit originem. 

Hgec, ut opinor, HeracUto in nientem veniebant 
qUEB dicenda putaret de gignendis rebus atque abo- 
lendis. Quod quidem iatelligitur specie sola*, cum 
doctrinas fundamentis repugnare, si revocatur in 
memoriara to « -nav-^x ^u • ad sensilia modo perti- 
nere; fluxum enim omne est quod sentitur, ac quia 
flux-um, niorti obnoxium. Jam vero, in hoc omati ' 
quem conspicimus mundi statu, viventia moftuis, 
mortuaque viventibus eflluunt, nec mirum ; ignea 
scilicet raateries, quasi esuriens, nova:que semper 
induendfe vestis avida, res atque anii}iantes inex- 
pleto ardore parturit donec safietur : mox enim sa- 
tietas famis exceptura vices, impatientiamque Jovia 
placatura, res omnes quseque in mundo ut singulEe 
conspiciuntur, quin rursus raoveantur mutenturque 
prohibebit; tum iiritur machiua mundi consistet, mo- 
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tuque aboUio, diversarum renim nmltitudo evanes- 
cet. His satis cognitis, non Empedoclem ut adver- 
sarium iloctrinsa Ephesio dintius opponere docet. — 
At hic quantum ab illo distet monstravit ipse Plato '. 
— Nos antem quoniam contra Platonem dicere non 
dobitamus, qui verum invenire volumus, idque sum- 
mo studio conquirimus, etsi Platonis auctoritatem 
pro nulla ducere gravissimum esl, et qnam maxime 
reprehendcndum , illius in dictis obscunlatem esse 
contendimus, nosque ad dubitandum adduci, uura 
Heraclitus solus in Sophisia agatur. Laudato enira 
in loco' nutu ac significalione Heraclitus appellatur, 
nomine autem minime; Jades vero Musse illse qil 
Ephesio sapienti adfuerunt, hujus noh modo sed 
etiam discipulorum mentem afflare potuemnt, disci- 
pulosque scimus paulura a magistro ita deflectere ut 
heraclitea placita in universum flumen quasi tota 
demerserint. Hos seilicet Platonem audivisse novi- 
mus auditosque, ut prseceptores reptidiavisse illos, 
qui e sapientissimo viro profecti sapienllam hujus in 
subtilitatem imrautavissent. Aristoteles autem hera- 
cliteos fontes videtur accessisse, veramque EphesJi 
rationem inspectam habuisse, qui eadem Empedocli 
visa fuisse asserit qufe fertur Heraclitus de futnris 
universarum rerum disseruisse incendiis. Ergo .\ris- 
totele duce liti finis imponatur. 

QuiS quum defeEderimus, Ephesium concesseri- 
mus, si recenlioriljus placet, nulla necessitate adduci 
ut ordinatis robus futuram universamque ruinam 
prEesagiat : Jovem enim esurire volumus, alque 
ad eiplendam famem divinam sui texturam iterum 
atque iterum inteiere ; at quie caasa est cur exsatie- 



tur ? — Rogatus autem Heraclitus responsutn mil- 
lum daret, ut opinor, admirareturque forsitan silji 
ipsi sese repugnantem! — Repugnantia vero nulla 
est, raotus enim non efficienlem modo, sed provl- 
dentem atque ut dixerim, finalem causam requirit ; 
atqui molus suimetipsius flnalis esse causa non 
potest, moventurque res ut exoptatum qiiid acci- 
piant, quo acCepto, sublata omni movendi causa, 
moveri desinunt. Motu igilur, ad motus cessationera 
tendit, similique modo esuriem ad sattetatem ver- 
gere afflmabimns. Hoc quin plane intelleserint ac 
mente comprehensum lonici pliysici tenuerint, as- 
. Jerere non audeara ; mundum tamen alternis vicibus 
nasci abolerique conjecerunt fere omnes ; hos igi- 
tur pantheisturum licet vestigiis insisterint, pan- 
f/ieis(a™m nomine appellandos esse nonarbitror; 
hsec enim apud illos natura, quam naturat<e voca- 
bulo Spinoza nuncupabat, naturanti coaeterna non 
est. Accidentia quippe substantire contingunt, nulla 
autem necessitas cogit ut in Eeternum illa sensili sub 
tegumento lateat. Huc accedit, in pantheistariira ra- 
tione, Deura ut sui conscius iiat, in genitis rebus se 
ipsum, ut ita dicam, contempiari; aliter vero cen- 
sebat Heraclitus qui ignem, abolita sensilium uni- 
versitatererum, et, quasi se ipso contentum, quies- 
cere asserebat, qua3 quum meditaretur, Deura a 
mundo natiira prorsus esse diversura, licet inscius, 
opiaabatur. 



CAPUT VI 



QUiE FUERINT HERAGLITO DE HOMINE — I)E COGNITIONE 
— DE ANIMA — DE DEO — DE MORIBUS — INSTI- 
TUTA. 



Nunc consideremus quid de homine senserit Ephe- 
sius, necesse est quum ex hujuscemodi cogitatis, 
omnibus qui ante illum floruerant, altissimo ingenio 
Nostrum praestitisse videatur. Primo vero hominem 
docet corpore et animo constare ; corpus autem per 
se rigidum est ac vitae prorsus expers ; quare post 
mortem, cadavera, magis quam fimus, procul eji- 
cienda sunt* ; sed dum inest corpori animus uni- 
versi ignis particepsf homo fit qui mentem habet 
igneo fonte exhaustam. Is autem ignis animorum 
est qui purissimae persubtilisque sibi materiei te- 
norem servavits divinae illi naturae proximus, quaa 
•mundum ratione penetrat, universasque res cir- 
cumdat et quasi cingit^. Est enim splendidissimo 
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nitore cirea mundum elucens circus, Eetemi, ut 
opinor, Jovis altissima domus : iiic sedet omnium 
rerum parens , hic etiam mortalium Jlituras ser- 
vantur animai, donec lapsaa deorsum, corporis od 
animandas partes, ut ita dicam, descendant. Qua; 
quum terram inviserant, coi"pora introgrediuntur, 
illisque vitam, motum, cogitationeuique afferuut : 
anima enim quum vitfo, tum etiam scientite prin- 
cipium est. 

Sed quo mortaiibus [lacto scientia communicari 
vaJet quum nillil cxsistere pateat quod non per- 
petua circumactione trahatur ac mutatione ? NuUara 
■quippe fluxorum esse scientiam antiquissimi philo- 
sophorum semper intelleserunt. Quid vero? Nonne 
Protagoram traditur e physica Heracliti disciplina 
profectam esse ? Protagoras autem niiiil- esse nisi 
motum infiaitamque rerum mutationem prEedicabat, 
itaque manifesto scientiam esse nullam contendens, 
hominem rerum omaium quasi measuram esse de- 
fendebat. Quse si probavisset Ephesius, non pbilo- 
sophi sapientisque nomine gauderet, atphilosopbije 
potius detrectator jure appellaretur, 

Ex sensu quidem homini cogitalio fit ; quomodo 
enim sensilis, ut ita dicam, naturaUum rerum con- 
templatio ad cognoscendum minime valeat, ubi nihil 
in natura quod sine materia sit speculantibus ap- 
pareat? Atqui materJa sensibus subjecta est; ergo 
scientia omnis in sensu collocanda est. Hoc vero 
quod totum sensile habetur incertam sui notionem 
affert cogitantibus ; qn^e quum admiscris principia 
unde traxit sententiam Protagoras, non modo non 
eam qute vulgo vocatur scientia, exsistere posse 
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falearis, secl ne huuc qiiidem seneum quem iu loeo 
scientise sophista collocaverit. 

Nunc aiitem quEerendum est utmra ex heracliteo 
foco> necue, manaverit Protagorge sententia. Ac pri- 
xmm, ad nos certa perveuisse documenta dicamus 
unde illud nobis explanetur quod de communi ra- 
iione Noster existimavit ; suam euim totam esstruxit 
doctrinam Heraclitus, nt omnia quse in mundajfiiiat, 
divina ratione administrari ostenderet atquc patefa- 
ceret. B.ationis autem propriuui est cuncta ordinate 
gigiiere et componere ; qui rero prEestantissi- 
mam itt rebus sapientiam apparere noverunt ho- 
mines nisi sapicntiEe hujus in Kocietatem natura 
accesserinl? Rationis igitur facuJtatem homini esse 
credendum est, quod satis declarant verba illa : 
Tou Xriyo-j roi;'j£ eono^ xiei, ai,\tvizM ■/hw-ai livSfWTrit. . . 
rivoiLtsiiuy yap r.d^Vjyn v.iai Tiv ?.oyov TOvJi. . . Ex his 

concluditur hominem, etsi. ratione non utatur. ratio- 
aem hanc sibi ingenitam in animo habere, alioquin 
sibi ipsi videlicet Ephesius adversaretur, quum sic 
loquerelur ; At<i Sel ImiSxi rw lyn^^... — Ov/. e;/sv 
aW^ t'ju "/.'jyou cotFjuuayT^f; qm/.v/UIV ootjriv iizi ^, Iv JiayT» 
yaia^xi, Nunc autem videaraus quo pacto, divinffi ra- 
tionis particeps homo fiat : hanc scihcet Noster in 
intima pectoris nostri per inspirationem descendere 
arbitraLatur : etenim quum respiritu* pulmones sese 
dilatant, vitalem auram in se trahunt diviuumque 
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exhauriunt spiritum. Deus aufem TJtse sator est 
atque ratiohiSj quocirca non modo vitam, sed etiam 
cogitationem et scientiam mortalium generi eom- 
municat : vigilantes vero quam dorniientes, divinse 
mienti propriores adsunt, qui mortuis simillimi *, 
omnique sensu prope destituti, a se ipsis, ut dixe- 
rim, aiialienantur rationisque beneiicio qiiasi inter- 
cludtuttur. Qui igitur sensu careat euuidem necessa 
est, careat scientia, careat omiii cognitione : quo 
porro modo scientiam negaverimus in sensu po- 
sitam esse? aut quomodo Protagoram contende- 
rimus suppositi magistri disciplinam in deterius 
mutavisse ? 

Protagoras quidem, quum ^ibi assumpsit opinio- 
nem eorum, qui propter raobilitatem perpetuam, in- 
ftnitamque rerum universarum varietatem quidquam 
esse immotum negaverant, omuia lieri nec quid- 
quam revera exsistere (also arbitratns est : idem 
etiam heracliteum tgnem qualem magister esse sta- 
tuerit, non plane videturintelligere. Sic enjm homo . 
perinde disputat, ac si fictarum flnentiumque rerum 
simulacris constaret tota mundi liniversitas. Jam 
vero notum satis est ac perspicuum, quas scilicet ut 
singulas res agnoscimus, eas ex Ephesii sententia, 
Tu w-i accidentium, ut ita dicam, loco contingere; 
quarum etsi nulla valeat cognitionem sui certam 
ac finitam intellectui nostro prEebere, non inde se- - 
qnatur vanos prorsns esse atque iuaues scientiam j 
persequentinm conatus. Supra enim ea quEe tactu 
attinguntur aut visu, immutatam recordari decet 
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Tiu ovTii; esse naturam, quae semper setheriam mo- 
tricemque essentiam sibi vindicet. Hsec aulem es- 
sentia, qufe sensus nostros natura prastervolat , 
guonam modo aliquam sui nolitiam mortalium ani- 
mis poterit suggerere? Nempe oculorum auriumque 
ministerio. Sic enim ad sdetitiam Heraclilus esse 
nobis aditum arbitrabatur, ut sensuum auxilio, ad 
certse scientite limen omnes adduceremur. Qnid 
verot oculis auribusque quam maxime confidendum 
est; at, si confidendum, horao rerum omnium men- 
sura, jure vocabilur? 

Equidem fatebor quiBstionera hanc magna ac dili- 
genti contemplatione dignissimam esse; sed in tanta 
documentorum paucifate, quid vere Eenserit Ephe- 
sius, conjectura solum assequar. Modo enim aurium 
oculorumque laudat auctorilatem, et ea caeteris an- 
teponenda censet quK cernuDtur, audiuntur et di- 
scuntur'; raodo oculis multura vero auribus, parum 
fidere videtur*; modo, malos esse testes oculos 
auresque prBedicat hominibus barbaras habentibus 
animas^. Quse autem lux orietur ex his inter se dis- 
crepantibus? 

Primura vero ne illud obliviscamur , rationem 
Ecilicet homini adesse, qufe, licet in principio, au- 
bibus obvoluta sit, non adeo tamcn mortalium ge- 
neri occullatur ut, discussis quibus tegebatur tene- 
bris, Jn claram lucem non resplendeat. Lux auteni 
eo clarior efficiturquo major est ia sensibus sagacitas 
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qTMKTnii ac diljgentia ; quare fldissUui te.stes seiisii» 
iiaBebuiitur, (Jjjnjrnodo barbariem humana npsjf.^ 
njeps tofam exu^rit, uade satis. liqupt sa^acita^i;;} 
illam, et ifj percipi^i^do dili^enliapi, upn tam^ ex 
sensuum quam ex animi ijostri pender^. arbijrio. 
Ergo (^uamdarii externarum rerum meosuram uiesse 
nobis qpinabimur, meijsuraip vero hanc non^ seiisu 
mc^p sed etiam ex animo aut. si vis, ratipne oriri ; 
at^iii r^ifioiiem constat omnibus esse commuttem; 
gommunis igitur omnihus Iiorpiaibus esse del^et 
cunptarnm rerum mensura. Quse si non alio.modp 
PEqla^oras intellex,isset, certsB ac vera: sciaritjae 
Iticum assignavisset ; is vero homines ifa consfifufos 
es^e nEflura defendebat ut, omni ratione carentes, 
singula qUEeque, i^tpofe sentirentur, pro verjs agnos- 
cerenf. Quse quum ifa sinf, Protati'oram conptat 
stiain ITeraclitp subripuisse vesfem et caiceamentum, 
q^uae quum subrepta, suo modiilb ac pede metitas 
est, se ipsum farso crediderit lieraclifeorum ins|l-: 
tiitQrum e.spe meAsur^m. 

Videamus nunc de humani animi prliici)^' Qt, 
exitu. Atque, ut. t|e; principio. loq(ian;iw, seatejitii^ffl 
q.1^ Npsfrp visa.fuprit his ve^hisinoyiuius, fsse;alii^ 
AiiftQtele, ^^j^icatam, : xfti,.'ljf,xy'/ii-;'i-^ i- tj-v, a^^\ 
t^W'»^*'P*;^<*W'^ s*npg. iVM. «a^^W^oiV^ '4th T?(A),a, i^j^-, 

cum aduniversi raundi animam pertinere locum non 
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uedabinnis: aiiimain v«-o HlaFin «inae hiirtiartis 6of- 
pOPttnts vitah-in motnnv affert,- e^x univflrsafuiB' SfiK 
utarinn ttiro oi-irii oniiBta*: iftiinwB pnini siirsflliP 
tvrantur ac (IfursuM, rt(iitatiMiib««que pe^riiehHif 
ubnoxiie in corpusn wplhfiuniJi rlejiorunlur, ifefqiW" 
I10& modu (■iroimiactionein n***! ellam i-oHvppsionett- 
(«tilinitiir' . (>im vi:ro oarts* f4« cUl" siaei^t^niSfttleft»- 
«pupiiat* in iufei-iope» locos ayiBfantUt- a1(J\HiabW- 
(Mufitur: iiHinppqniai pcaestaiitissiili! Jovift e^SftMjtlO: 
tirtHw lailoraAt, novastpiB invisfondi i^"ortes wJJni. 
(litat« arceiidiuitun. 

S>-'(li lUl^ utiiitTUH liluuatii corjtorlK iliatei*ienTt offfiVAU' 
pMtielpawt^ a* <letorauatuf Caventiiltu mt a* diviili» 
oi^tMs- iiiuiieinor huindlant sp*^^'!?»! iuiliiilt'. AitiffiW 
Hniiji ex siiris aulielitiLus cuiistat qili ex i^TWlJT Utlf- 
vOTstaniliP timtlbus^ manant. attpie ilii sai)ienl?s- 
siiuauii- 1^-11 iluiitistdiiiattH|itio natiiTaui' inflirinaDC; 
illi. vero itfi-iculum' nascitiip ex> sopietatii cofpffl^»! 
Nam ulii. eorpus, ibi matferiii--i'nvenitur variis pott-' 
i.Teta. jiartibus, (jiiEfrum' iiepmixtione elHcitur, ut' 
.siiimetipsiug oblita, riitionis tlla nalura, totam ses? 
tradat pcssimarum oiipiditatiim ludibrio. Hunceniifl 
honaiaem consjiicere (ibi licet qui ebriiis litubat diK 
(Utui^c ab impubere imcro, quorsunt eat ienanft*: 
iUirnitiilisibi a^udnm aliud propoiiit, nisi nt vitaur 
mediocrem agat , monatnrijne postea, morituros 
Qlios relirtiirns*. Hif. seiiiper cupiditalis.expleudte 
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causa irascitur, seee quod cupit aniraa sua emptu- 
rum esse nesciens' ; ille, nec audiendi nec loquendi 
peritus*. ac surdis quam maxime comparandus ^, 
sapientes non unquam potest ab insulsis hominibus 
discernere*, neque bominum, neque deorum vocem 
interpretatur'', omnes quos non agnoscat^, exemplo 
canum, latratu excipiens. Hanc porro deformitatem 
antml, Epbesius noster persaepe deflebat, hominem- 
que hortabatur ut ingenitje sibi sapientias attentam 
aurera praeberet, neque nimis arroganter de se ju- 
dicaret. Imo etiam, socraticum hoc to yvu?! tjeKUToy, 
multos ante Socratem annos ut certam bene re- 
gendEe vitse regulara babebat ; seque rem magnam 
gessisse arbitrabatur quod se ipsum, ut dixisse fer- 
tur, qucBSivisset'' . 

Gongrueret vero cum CEeteris Ephesii placitis, 
omnia quaeque Deo placuerint Iseto animo tolerare, 
neque inanibus erga homines, qusestibus indulgere; 
errare enim et ignorare humanum est; at quura 
erramus, id Deorum memineriraus beneflcio acci- 
dere, vitiuraque recordemur ad ornati mundi con- 
ferre pulchritudinem. Omnia enim Deorum volun- 
tate eveniunt, quorum sententia, nihil quod non 
justum aut pulchrum sit, licet injustam homini 
videatur, potest in rerum universitate iieri..Ita 
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quidem panthetslam eioqm decehat; in his autem 
solum qujB acl raetaphysicam toii ovt-^ essentiam 
spectant, pantheislas cujusdam agnoscimus Nos- 
trum suscepisse partes ; quoties vero ad humana 
respicit, eumdem miramur siibsfantiam hanc quam 
niiper universis rebus unam esse dictitabat, quasi 
lacerare, humanorumque animorum revera per so 
exsistentium distractione , e substantia una , di- 
versarum substantlarum, ut dixerim, pluralilatem 
exprimere. Existimabat enim veram sinceramque 
immortalitatem mortuorum animos esse consecu- 
turam, neque in hunc locum unde originem traxit, 
deserto corpore, rursus exceptum iri. Quod si ad 
fontem igneum nostra mens esset reditura, hoc ipso 
conscientiam ac distinctara suimetipsins cognitio- 
nem exueret ; quod quidem metaphysicis heracliteBQ 
disciplinee ralionibus plane concineret, Heraclitum 
autem alio modo disseruisse patet, nisi ut incertaa 
fldei, documenta illa rejecerimus quse de animorum 
exitu Plutarchus, Cleraens, Theodoretus Hippoly- 
tusque ut heraclitea tradiderunt. Hsec enim apud 
Plutarchum legere est : r.yl •/.vr.ir. iXt,vj 'IIf.«).£iTi; in 
ai ifu/ai ocawi/T?! /a5' a(Jr,v '. HfflC autem ei Alexan- 
drino deprompta majorem vira habere existima- 
mus ; Eav \i.r, E/.maOE, a>f>.iTL^T'.w ovz e^£uir'«T£ otvei- 
[vp£T'iV eiv /.ai ampiv *. N"ec in dubitationem venit 
quin ri avO.itioTov illud ad animorum immorlalitatem 
pertineat, quum apud Theodoretura legerimus' : 
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IfftW ^?U4 AlexajiidrJBiJO) ; u.'«»t yif- wf6'->E; futs^s^ 
v,;(.3; /.jy/avwoi /y'?' 'iJ^is«AtLT'-v'. Etioceiiaai' landfiM 
9)^ U^pfjulyt'» «luis eurtiDi ^t^sbn^ futaron &t qai, ut 
'HiiiMy, ^gFWMWJ t^i.'lis »ut dictis. J>enft da Deo H)e- 
i-Hprwi. iJWiJ salis Jww dpcla^SlUi' ; i^Si^t iwi ir.i- 

Qu«e s\m\a. JfSggriniiis, <^ nuft t«m philo^iilium 

qj/S!ft vgtpjft iuit etiaui sapej-dPttffl) redojefe arj^ir 
tr^Jiipiur; oec nijrjj(fl' lonici BesBpe pbysjct thfio- 
luffpg ivfm '^^ ^ers pJi(Jrts()(ilit»s iiiefljiim atliftn»- 
vjsrinj J,o<:|)yi otitinere qiii i\yi.\m iJe Bat»ji'a d«pr«m 

nwtiit3nt|ir,.non elenifeiituu) (iKjrfo aiit «(SteFJRit) , 

pjiiveiiteiu aute (latnif) iiiuiMiuKi, djvinflp Ji>eo naUiiWf 
StstflUi^l, si;'! et'8fl) nuiniiia qii«da))i (^sse suspi- 
cvifjtjir, qu^ liuufex iUa raateria orta qUEe ijQiTecttB 
re()u§ D)ia materies «$t caus^iiUe, hniiiauum [aiB«M 
g^Qijs s?i»ientia tfJfsupecant 3p virtutiln)» ; ne<! aji- 
ter prp^jderjn) Tlialeten) cenaujsi^ [fh(losopJ)mp 
qyi (latUFaui uniaera Diig ac dpeonmitiHs imiijevflrif ■ 
Eadeni viilefur Bphesius de Diis existiin9vi»sp qui 
nQft SQjnm prasstaiitisaimi Jovis, sed etiam Dionysj 
et AltoJlyiis jaentioriem persaepe ji} Ijbrq feceriti 
neque per ludibrium illos, veuerationis autcm causa 
Tmjjioaverit. tiie eiiim de Jnve locqtus esse tradi- 
tijr : Q«(«|* xmvm sapieiis est soi(tm Jovis nomimi 
appellari polest et itoii pofesl. Jovftm eninj iJtvsr- 
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sispimiJi quibilsqtie v6c&b'uTi's gaiifferp jaiii ahtea 
Viihinls. yiKitVeS ali^tiAi '^g SibyUae oraclilis senten- 
tiaiA en^inh&i. '^Adem erjl-a Deiiiri videtur meriteni 
'■sHbii^e vebefAllo. "QXmc qnnm Ua sinf, fel^hesiiira cbti- 
Jid^Ve hbiuriitis, XeriViliTiafi^iii iri Sllis prosecliWii^ 
nilSsi?, qu* fl'(\ derii^l.-iiilani alijiti' ''vertenilam t&li- 
iHttrielii eleSHc* iiavens l.hlloSNphife dispirta\^3tlt ; 
fejillSsius enim i^'ll>rioni uun adver-sattis est, ai 
i>'ol^l"s Mitt imrantfire ^-'oiyiit ei einendai-e, qrii A\'p- 
rVthl festrtl-ufti et nefdfitoiiim distirictiOhfelli*, MahiA- 
Hifti et slmulact-biil i-ev.*i-6iittatti », saMficIa bftiiiU*. 
ifBpua&ntisSim&s ^ehitiiife pOilii^SS lii bloHJ-feliJi H\^'- 
hrakft i'<6f1felipiideplt*. 

Proxiriiiii» fsl Ul di- Jbve, qiise illi riiitura sii 
vide^ihiis. Priiiio verb, iiuiversi itiotiiis origlrie&i 
illi ihesse irietiiiheHnaris 'qili Vitale^ vi^ ac niolM- 
cSiri tebris i?omniunicel a((jile ariimatitiBns ; eTiriiafeW 
qnoqiie fecoi-^demur animanteui Hatura esse natU- 
i-aqfit diiilriatniu, qili pulSu ihlerlio Seriiper agritgtus 
^fiiiitdS i-fe3 perpetlla cilTumacliOtie duleral; Siii 
illitltii ihoVlttril-, hioVtihir IffSfl totiris «uivei-si iilcSleS 
\\i\m tlM|)er OSteridimuS il Dey Ip^d, si ad ^sSehtiaHi 
r^sitexerts, secerhendam hon f^S!5i>. Sit igitui- Jdjilte^ 
imh-ferSI mUndi catiaa el sul^sfantld; iihinia etiiril 
(ftta» Sllilt el famtihtlfi-. !n illu slittt, vlvuht. irioventnr 
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(leque quidquain efflcifnr, quod non e divino foco 
traserit originera. Ignia quippe, natura non solum 
princeps, sed etiam Jupiter ac Deus jure vocabitur, 
qui genitarum rerum auctor ac conservator nee 
immerito sit habendus ; nam si oculos huc atque 
illuc conjecerimus, ordinate fieri cuncta mnndum- 
que providentia administrari compererimus. Insanis 
igitur liceat, ordinera hunc negligere neque raulto 
secus de periectissima Jovis existimare sapientia, ac 
si pueroruminstar jEvumjocareluretquasi calculis 
ludens delectaretur^ Quod quidem recte senfiendum 
foret alque afflrmandum, si muita fortuito evenirent 
atqne, ut exemplo utar, si fines suos aliquoties sol 
transgrederetur*. Sol autem, ut cuncta qua3 nascun- 
tur et vicissim corrumpuntur, intra fines suos una 
semper eademque via justum cursum peragit, Fu- 
riarum nempe timidus, qute semper assident, divinse 
justitiae adjutrices^. Quse autem in rebus possit 
injustitia fieri, quum ne Jupifer quidem ineluctabili 
fato liber sit ? igneam enim materiem, quam corpus 
cBtherium, Plutarcho duce, appetlavimus, non sub- 
missam esse fato, sed ipsi fato coKternam esse con- 
stat, atque, ut dixerim, consubslantialem ; quocirca, 
heracliteum illud esse arbitror quod de Jove prse- 
dicabant Stoicorura illustrissimi philosophorum , 
quem • Jussisse semel, etparere semel » arctissime 
contendebant. Heraclitus enim in eorum sapientium 
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coetu ab antiquis scriptoribus collocalur, qui oomia 
censuerint ita fato fieri ut id fatum liniversis rebus 
vim nfecessitatis afferret*. Ne vero illud oblivisca- 
mur, ceeci numinis instar Iieracliteum fatum debere 
non intelligi, qui non solum animatam sed etiam 
rationalera naturam habeat justitiie amantissimam. 
Hoc scilicet proprium ac peculiare est Heraclito 
nostro, quum ita divinam prjestantissimi Jovis na- 
turara constituerit ut in illa non potentiie modo, sed 
etlam solertise exeeilentis ac prudenlise fontem ori- 
ginemque locaverit, materiam quidem igneam uni- 
versis rebus principii loco assignaverit, materiam 
vero hanc non solum substantife cujusdara instar, 
sed etiara Uei vivi atque absconditi conceperit, et 
ignem statuerit quura vitae ac motus, tum etiam ra- 
tionis ac justitiifi genitorem. 

Restat ut quas nostro de moribus comprobata 
fuerint paulisper inspiciamus. Ac nos in primis 
Theodoreti* locum hunc, ut maximi momenti lau- 

dabimus : dv:i yi^ t«; rSiw^; ^ya^itmfJLv Tdny-VJ, ei 
quo manifestura est, quod ultimum sit rerum appe- 
tendarum, id ab omni voluptatum genere segregari ; 
nihil enim voluptate mutabilius^ est ; flrmum vero 
et inconcussum manet moralis scientiEe fundamen- 
tum. Leges quidem sibi homines constituerunt, 
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ti<ii& afi-ere^nt Hut stafuereiit, imbecilloruiQ more 
iifescientes ' ; ItnjimileTites auteni egemnt ; omnes 
etiim quii)Us erigl pOHSit ai? sustiueri civitas, leges, 
titta l^ge divina inuiti debent *, qiiaui iibi niente 
Conceperimlls ut verse Iffititijp fonlem, sei-ejio ani- 
mo, 'et ipsi nos debeiuus accipere.' Hoc scientias 
principlym, hsec etiain orig-o virfutis est': nam qiii 
recte sapit, is VStam serVat erl-ot^Um lilieraiU et cupi- 
flitatnm. Quare (locileni decet inseuio sUo (inemvis. 
S«reui a<)hiu^Gre, quod quiml stuJiose audiVerit, 
quasi sapientissimo nuniine alflalus'', juslitisB ke- 
mfna, ei iuthno pectore ijUasi exliausta iii toor-es 
siioS einitlet. Qiiantulus autom fepHesio Vldefetlir 
istolHlift ^s<? nUniPl-us, qui volnptateiu vetJs aniiui 
{raudiis antpponant, diximns allo loco; qna' si re- 
coniamur, ea j^liilosophi nustri placitis agnosCBinus 
flsse consentanea quje de nuius viri iirincipatu, uec 
Btnbig^iiiE verbis, prapdicavisse fertur. Ephesios ettini 
reprsheBdebat quod sodalem suum HuruioiiOMUrt 
civitate eipuliesent att|ue ejecisent ! Imo Miatti, 
iitos ut morte digniseimos detestabatnr, qiiia He&ii- 
ueni in civitate cietfthjs aufetteliere noliiissent*. 
Ergo condendee leipubiicee prffierunt deleoti inter 
omDeB excellentissimi j populits vetv, cundltartllU 
. Isgum observator dillgentisslmus. pro iBge tion' 
seous ao pro muro ini^nalnt'' ; tibi conlnmelia oul 
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ilam afferPtiir, cnDtnmeliain hanc ciUus qiiam Jn- 
fpndioin e^stin^uet', vehementes irati animi motus 
mmppsret, neque luinc ant illiiin, sed coiiimunem 
omnihns rationeni. a<lmira1i(»ne anl veneratione 
imfficqtiehir *. Nanc igitnr satis aperte cont^tat 
jrtemi cnjnsilam bnni doclrinam ali Ephesio esse 
adiimbratam, ([ui verani a falsa felicitatem sepo- 
siicril snmmamqnp virtnlem in sola ratione po- 
Rnerit, 

Ea ^n]ft iim^ lie Uttraciitu philosufho Jiohis ifi 
coiijerturaii* vepiehanl . (jii*e qnum meditarftninr! 
ijijorjim jii gf.nm^ jiisUtiflorHm Heraclitea [ilacila 
coUwari ii«cef-el. &a;p« huc attiuo illur aniinum 
vij)vuiiles, anjiuireljaniiis. E^l eiiim ^oliqmssima 
receiitjoribus ponsuetuilo interpretihiJs siiuin philo- 
sopho cnique ^ed^pi ^ij^i-j^uare. sl^u in^leriaiu, uuuir 
sa mente, cuuctis rebus cansam esse vohierit. seu 
meut'^ uua uuivers^ti) reriiiu uiulem agitari e^i.S' 
liRi^yerjt, siye etiatn non inodu ujefiteui niuiiu i)n(B 
Deji^ sjt, nienjes verti copipliiivs u bou creatas «t 
geoita^ esse dcCtmlerit. UuarluM dcniqu« geuus 
eorum est quos icepticm appi^IlaroU!» quique de 
rchus oninihns ilnhitaptcs sihi placeiil. Coiiyersus 
autom ad Heracjilum, quonam iii luco scdeal, suspi- 
cari vix audeam. qui, igneee uiateri^e ei:emplo, 
hujns nunc vor«m regonet. ilUu-s vero uunc perso- 
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nam agere videatur; nihil eiiim materia vacuum 
exsistere arbilratur, materiani autem illam Divina 
censet mente peaetrari ; nunc cuncta defendit ine- 
luctabili necessitate fieri malumque negat in mundo 
evenire ; nunc rerum hominumque miserias dolet 
mortaliumque contra stultitiam ita accenditur ut 
hominem credas suimetipsius esse compotem, fa- 
tisque voluntatem esse avulsam. Quid plura? Num 
igitur mirandum erit Heraclitum sibi interdum 
contradicere qui non tam, ut credibile est, doctri- 
nara partibus inter se cohterenfibus exarandam 
sibi proponebat, quam ut SapientiEe hujus ac per- 
fectissimae Solertise divinum opus ceiebrandum, 
qua semper agente mirabilis omnium rerum et in- 
signis earum quee in mundo sunt pulchritudo lu- 
ceat splendeatque ? Omnia vigent, calent , omnia 
ordinato gignuntur et efficiuntur, omnia denique 
Deo plena sunt ac referta ! totus scilicet in his He- 
raclitus. 

Quod ad eos attinet qui in Hegelianis deambu- 
lantem hortis Heraclitum somniaverunt, somnium 
istud concesserim nec usitatum esse neque etiam 
injucundam : somnium vero est. Neque etiam illis 
fldem adhibendam esse existimabimus qui heracli- 
team disciplinam, qualem sophistas deformaverunt, 
ut integram accipiant. Etenim si vixisset Noster ea 
tempestate qua pessimum mentis venenum ingenuse 
Atheniensium juvGututi Prolagoras afferebat, Pro- 
tagoramque audivisset sese ab Ephesio proficisci 
dictitantem, librum suum, ut opinor, ex mortalium 
manibus eripuisset, ereptumque in Artemidis templo 
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non modo positum sed etiam absconditum eeterna 
humani generis obli vione obruisset * . 



*■ Jtm opusculum nostrum typis mandabatur quum ex BritaimU ▼•do- 
Tont Heitcliti Ephesii rdiquisB, t Bjrwtter, collegii exoniensi/socio, 
cum attentissimt curt coUect«. Librum hunc perlegi nec qoidqutm in illo 
reperi quod non sententiam nostram de Heraclito Epheeio confirmaret. 
In serie fragmentorum quidem duo nunc demum apptrent nec amplius» 
neque cum cflBleris repugnantia, neque etiam novi aliquid ad illustran- 
dam Tiri doctrinam afferentia. 
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